
第４回中野区子どもの権利擁護推進審議会

（令和３年３月30日）



－1－

午後７時00分 開会

野村会長

皆さん、こんばんは。緊急事態宣言が明けたとはいえ、あまり芳しくない状況なので、ぜひ皆

さんお気をつけいただければと思います。間もなく来年度になって、学校等も始まると思いま

すけれども、感染対策がそれなりに進んでということもあるし、どうなるかわかりませんけれ

ども、ワクチン接種も予定されているということで、徐々に日常に戻るかもしれませんが、なお

かつマスクはとれないこの状況というのはしばらく続くのかなと思っています。

この間ワーキンググループを対面でやって、やはり対面でお話をするということがとても議

論が進むということもありましたので、今日こうやって皆さんと対面でお会いできて、本当に

よかったなと思います。どうぞよろしくお願いいたします。

さて、本日ですが、成立しているかどうかというと。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

委員は11名出席されていますので、成立しております。福田委員と竹之内委員は欠席の連

絡がありました。

野村会長

ありがとうございます。ということで、今日の審議会は成立していますので、進めていきたい

と思います。

今日、傍聴の方はおられますね。どうぞよろしくお願いいたします。

それでは、資料がお手元にあると思いますが、傍聴の方は大変申し訳ないのですけれども、

ちょっと字が小さいかもしれませんけれども、スクリーンを見ながらお付き合いいただければ

と思います。

それでは、前回の会議の中でワーキンググループをつくり、それぞれワーキンググループに

いろいろ宿題としてお願いをしたところです。私、宿題が多いといって、いろいろとご不満も

お聞きしますけれども、とてもいい議論がワーキンググループができたと思いますので、それ

ぞれワーキンググループからまずご報告をいただければと思います。

それでは田谷先生からお願いしましょうか。

田谷委員

それでは、子どもへの意見聴取ワーキンググループからの報告をいたします。資料１をご覧く

ださい。メンバーは資料のとおりとなります。これまで２回の会議を開催しました。

本グループでは子どもの意見、とりわけ実態調査の対象となっていなかった高校生の意見
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と、困難を抱えやすい外国にルーツを持つ子どもや、障害を抱える子どもへの意見聴取を重

点的に実施することとしました。

１回目の会議で対象や聴取内容を議論しました。対象の高校などとしては、区立の国公立、

私立の高校生とハイティーン会議のメンバー、特別支援教室、国際交流協会としました。

メンバーからは、「区が条例をつくることに対する意見を聞けるとよい」といった意見や、「子

どもがワクワクするような夢のある条例にしたい」、「子どもが中野区を好きになってくれるこ

とが大切」といった意見がありました。

１回目の会議の後、事務局の方々に本当にご尽力いただきまして、各高校等に連絡をとって

もらい、すばらしいことに出前授業の約束を取り付けてもらいました。事務局の皆さん、本当

にありがとうございます。またいくつかの学校でアンケートの実施、それからチラシの配布はし

てもらえることになりましたので、高校生の意見もある程度とれるかと考えています。

２回目の会議では、事務局が高校等へ実施したアプローチの結果を共有しました。また、出前

授業の内容について議論しました。メンバーからは「条例をつくることで、高校生にとってどん

なメリットがあるか伝えたい」、「条例をつくることでまちがどのように変わるのか、他自治体

の事例などを交えて紹介できないか」といった意見がありました。

最後に今後の予定として、区内の高校や国際交流協会で実施予定の出前授業について、内

容や実施方法を先方の職員、先生方と調整しながら検討を進めていきたいと考えております。

以上です。

野村会長

ありがとうございました。私、メンバーに入っていますけれども、ちょっと予定が合わずに参

加できませんでしたが、このグループに参加されている方で、何か補足等ありますでしょうか。

あるいは感想でも構いません。重なってもいいので意見を言っていただくことが大事です。

粉川委員

三つの質問を前回の審議会で決めたところで、それを活用してということになったのですけ

れども。区立の中学校でやられたものを、２回目の打ち合わせのときに結果を見せていただき

まして、それもかなり参考にさせていただきました。

その中で、一つ目の質問、中野にあったらいいと思う場所が、なかなか場所が限定されてし

まっているという話が出まして。目指すべきところというか、本当に出してほしいのは、自分に

とって大事な居場所となるところが、中野に何が足りないかとか、あるいはどういうところが

もっと欲しいかというところが重要だよね、という議論がありまして、それは本当にそうだな
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ということで、そういうような声が今後も出前授業で出せたらいいなと思っております。

松山委員

本当にワーキングチーム、和気あいあいと議論させていただき、また事務局の皆さんに本当

にご尽力をいただきまして、ありがとうございました。

本当に中野区内に住んでいる人もそうだし、通っている人、集まっている人とか、いろいろな

子どもがいると思ったので、なるべく幅広い背景の皆さんから意見を寄せてもらえるといい

なと思っているのと。この後でシェアがあるのかちょっとわからなかったですけれども、アンケ

ートのデザインのところでも意見を出し合わせていただく機会があり、そういったいろいろな

工夫で、子どもが目に留めてくれるといいなと思った次第です。

相川（梓）委員

相川です。私は3月中はワーキングに、名前だけ参加しているような形なのですけれども、ワ

ーキングの中でやり取りされているメール上でも様々な意見が出ていました。また本当に事務

局の方の動きが大変すばらしくて、感動しているところです。子どもの意見募集ポスターのデ

ザインもとてもセンスがよく、すばらしい思っています。目の止まりやすさ、読んでみようかな

と思わせるデザインということは、特に子どもにアプローチするときには大事だと思っていま

す。今後もこのように進めていけるとよいと思っております。

野村会長

ありがとうございました。何かご質問等ありますでしょうか。あるいは何かこういうのがいい

のではないかというアイデアでも構いません。

これ、出前授業はどんな形でやりますか。

子ども・教育政策課 子ども政策担当課長

まだ高校と調整しているところではあるのですけれども、この前のワーキングの想定だと、

大体時間で100分くらいとれそうだと高校のほうからは聞いていまして、場所は教室でやる

のか、それとも広い体育館でやるのかというところで、体育館でやるのであれば、その体育館

で広い空間を使った何か動きを見せられるような形でのワークショップなりができないかと

いうところを今、班で考えております。

最終的に、その三つの質問に対する高校生たちの意見を、最後アウトプットしていただきた

いというのが前提になっていますので、その前段でどういうワークショップなり、あとはインプ

ットをしていただくのかというところを、今ワーキングの中でも結構苦慮しているところです。

野村会長
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いつ頃ですか。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

４月下旬です。

野村会長

４月下旬ですか。面白いですけれども、結構大変ですよね、事務局。よろしくお願いします。

子ども家庭支援担当部長

270人対象だということです。

野村会長

270人。いろいろ工夫も必要でしょうし、ワーキングも今、これからまた検討していくことに

なると思いますけれども、よりよいものができればなと思います。特に高校生世代の意見聴取

はなかなか難しいのですけれども、うまい具合にセットできてよかったなと思います。どうぞ

よろしくお願いいたします。

それでは、権利のカタログというのかな、ワーキングのほうからでいいのかな、順番として。

相川さん、弁護士の方。よろしくお願いいたします。

相川（裕）委員

それでは、子どもの権利カタログワーキンググループの報告をさせていただきます。資料２

をご覧ください。まず、ワーキンググループのメンバーはここに書いてあるとおりで、それから

打ち合わせの実施日も、この第１回、第２回と行っています。その中で、個別に明記するべき権

利に関する意見交換、それからプラスアルファとして掲載するべき個別の権利や条例の全体

構成をどんなふうに考えるかといったことについて、議論をしています。

その議論の進捗というのが、第１回、２回を通して検討したことが書いてあるのですけれども、

まず、本グループの主たるテーマである、子どもの権利カタログについてですけど、グループ

での検討の結果としては、方向性として、子どもの権利条約に規定する一般原則というのをま

ずちゃんと盛り込んだ上で、個別に明記する事項というのをプラスして載せると。

ただ、条約に書かれている権利を全部網羅的に改めて載せるのではなくて、そういう意味で

いうと、一般原則と、それから重点的に書くものに絞りましょうという、そういう方針になって

います。

その打ち合わせの中で出てきたご意見というのがそこに挙げられています。条約に規定され

ている権利を網羅的に載せるというのは、なかなか厳しい面もあるので、四つの一般原則を

載せた上で、様々な場面に対応する権利を載せるということで、網羅性をある程度担保しつつ
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も、具体的な場面にそれで対応できるだろうと考えた、ということになります。

その上で、では条約の一般原則に加えて、個別に明記するべき事項をどういうものにするか

という検討、それから個別に挙げていくとすると、条例全体としての構成をどうするかという

ことが関わってくるわけですけれども、そこについても検討しています。それがこの(2)の条例

の構成についてというところで、明記するべき事項と、それから条例の全体構成というのを検

討していて、条例の全体といっても、権利の規定をどんなふうに組み立てるかということに関

してなのですけれども。さっき申し上げたように、権利条約で挙げられている四つの一般原則

というのをまず挙げた上で、その上で、あらゆる場面で大切にされるべき権利、それから家庭

において大切にされるべき権利、それから育ち・学ぶ施設において大切にされるべき権利、そ

れから地域において大切にされるべき権利という、そういう組み立てにしたらどうだろうとい

うことで検討して、その中で、この地域というところに関しては、地域及び社会というようにし

たほうがいいのではないかという意見などが出ていました。

それと、その上での打ち合わせの中での主な意見というのがその裏側にありますけれども、

特に取り上げたい権利として、遊ぶ権利とか、自分の考えを表現し、配慮を得る権利とか、意

見を表し尊重される権利などというのが挙がっているのと、それから前文にメッセージ性のあ

る言葉を入れることで、区がしたいことや目指すことを伝えることができるのではないかと。

これはもう少し細かく言うと、条例の全体構成をどうするかという議論をしていたときに、

子どもの権利をまず最初に持ってきたほうがいいのではないかと、最初に総則とか定義規定

みたいなものがいろいろあると、読み進めていくのが大変だと、子どもたちはそこまでずっと

頭から読み進めるのは大変なのではないかみたいなご意見があって、確かにそれもそうだな

というお話になる中で、では前文が大事なのではないかという議論がされていたということ

だったと思います。そんな話をしていました。

それから、関連する課題についてということで出てきたのが、一つは条例が機能し続ける仕

組みというところですね。これ一度決めたとしても、やはり不断に見直しをしていかなければ

いけないし、しかも施行してみて、不具合があれば直していけたほうがいいのではないかとい

う、そんなご意見がある中で、そこの仕組みをどういうふうにしたらいいかということや、それ

から条例の周知はやはり大事だよねというお話なんかが出てきています。

それで、今後の予定ですけれども、これまでの打ち合わせとか、それから今日のご意見なん

かも踏まえて、全体像のたたき台を作成するとともに、前文に掲載するべきキーワードという

のを持ち寄って、さらに議論を深めていくという予定になっていて、今日その関係で資料をも
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う一つご用意いただいているのですけれども。「子どもの権利規定について（叩き台）」という

ものがありますけれども、これはもともと野村座長がワーキングに向けて用意してくれた骨格

というか、それについてみんなで議論して、それで皆さんの意見も反映させたものをつくった

のです。

これは私の宿題だったのだけれども、私だけではちょっとやり切れなくて、それこそ事務局の

皆さんにお手伝いいただいて、ではほかの自治体では、その項目でどんな規定になっている

のかというのを、この囲みの部分は全部事務局の方に作業していただいたのですけれども、こ

んなような規定にほかの自治体の条例ではなっています、というのを入れています。

ですので、こういうものをたたき台にして、具体的な文言をどんなふうにしていくかというこ

となんかを考えられたらいいなと思っています。

私のほうからは以上です。

野村会長

ありがとうございました。それでは、このワーキングに関わられたのは齋藤さん。

齋藤委員

２回のワーキンググループの中で、特に26日の回が私としてはすごく面白かったです。ワー

キンググループ自体が勉強になる、委員の皆さんの視点から「ああ、こういうことが大切なの

だな」というのを気づかせていただきました。本当に実りの多いワーキンググループで参加し

て良かったなと思っています。

今、ご紹介していただいた構成についてですが、私は一区民として見ている中で、一番初め

に子どものカタログ、子どもが理解しやすい内容を載せるべきだと思いました。今回、宿題と

して取り組んでいる中で「総則」について調べたところ、条例の一番初めに書いてあるべきも

のだと知りました。しかし、これが最初にあっても、子どもが読むだろうか？ましてや、大人も

読まないかもしれないなと思いました。読めばすごく面白いし、そうだよなと思うことが書い

てあるのですが、とても堅い言葉で読みにくいです。子どもの権利条約の本来あるべき姿とし

て考えた時に、まずは子どもが理解しやすい形であることが大切なのではないかと考えました。

ユニセフの子どもの権利条約の冊子に載っているような、子どもにもわかりやすい言葉を、条

例の最初に配置したらいいのではと提案しました。子どもの権利というのはこういうものがあ

るのだよという内容を、柔らかい言葉や絵で書いてあると、子どもだけでなく、大人も読み始

めてくれるのではないかと思いました。子どもにも、大人が理解を深めるのにもとてもいいの

ではないかと意見を述べさせていただきました。しかし、条約のルールとしてそれは認められ
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ないだろうという先生がたのご意見もいただき、子どもの権利カタログで伝えたい内容を前

文に盛り込んで作ってみようということになりました。今、自分なりの前文を考えなければい

けない宿題に格闘しています。そんな感じです。

野村会長

ありがとうございます。宮川さん。

宮川委員

宮川です。もう既にたたき台が、すごくすばらしくできているので、この短時間にこれまでお

つくりいただいた先生方のご苦労をお察しいたします。

全部は読み込んでいないですけれども、こういうたたき台として記載していただいている流

れがすごく読みやすいなと、今のところは思っております。個々の条例の規定の仕方、条項に

ついてはまだ次回のワーキンググループで決めることになるのだとは思いますけれども、この

ような感じでやっていけて、まとまって、皆さんにご提示ができるような結論が出せればいい

かなと思っています。以上です。

野村会長

ありがとうございます。相川さんも何か、画面で、この間は。

相川（梓）委員

相川です。こちらのワーキングについても直前に事務局にお願いして、オンライン対応してい

ただくことがありました。本当に事務局の皆様には感謝しきりでございます。

子どもの権利、どういうふうにつくっていくのか、ぼんやりしていたところがあるのですけれ

ども、ワーキンググループに参加して、一つ一つ条文とはなにか？という話を深めていくこと

ができています。いいものができるのではないかという希望がちょっと見えてきたところで

す。

私は先日、委員である齋藤さんより区立中学校で実際に子どもの権利についての授業をさ

れたというお話を伺いました、その際に、出てきた子どもたちの意見がとても面白いものだと

感じました。皆さんで共有して、より子どもの意見が反映した条文にしていけるといいなと思

っているところです。

野村会長

私もこちらのワーキングには参加しましたが、１回目で全体的な方針を決めて、権利のカタロ

グを載せるというお話だったけれども、結局子どもの権利条約を見てみると、それを逐一載せ

ることはやはりちょっと難しいだろうと。なので、一般原則をきちんと押さえた上で、子どもの
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生活の場面場面で必要不可欠な権利をきちんと載せていくとことが、条例としてはいいので

はないかと、第１回目の会議でそういう議論になったように思います。

その上で、どんな形にしたらいいのかというのを、それぞれ宿題として２回目のワーキングに

持ってきて、一般原則については、これはどこまで完成形をつくるのかというのはなかなか難

しいですかね。子どもといろいろやり取りをしながら決めていければ一番いい中で、発展可能

性があるというところで、第２回目のワーキングは、私のほうとしては提示させていただいて。

キーワードという形で四つの一般原則というのは、差別の禁止と、それから子どもの最善の利

益と、生命・生存・発達の権利と、それから意見表明権というこの四つが、この条約の一般原則

だとされていて、児童福祉法なんかでもうまくこれを取り込んだ規定を設けていたりするので

す。そんなことも念頭に置きながら、キーワードベースで提示させていただきました。

例えば差別の禁止であれば、差別されてはいけないというのは直接的な表現なのだけれど

も、子どもがそれを受け止めて考えるときに、例えば全ての子どもが誰一人取り残されること

なく、あるいは等しくということを、ＳＤＧｓの考え方も少し盛り込みながら、こんなものもキー

ワードにしたらいいのではないかということを議論したかと思います。

それから最善の利益については、子どもにとって最もよいことを、これはユニセフもそのよう

な形で表現していますけれども。子どもにとって最もよいことをという、そういうキーワード。

それから生命・生存・発達の権利というのは、意外とこれはキーワードで表そうとすると難し

くて。仮の案として出させていただいたのは、命が大切にされ、それぞれ個性が尊重され、健

やかに育つというような表現にしてあります。

それから意見表明権、これは私の提示は、自分の意見を言い、思いや考えを表すことができ、

大人はそれを尊重するというお話でしたけれども。議論の中で、ここには書いていないかな。

意見を言うのに対して、それをどの程度考慮したのかということを大人はちゃんと説明しなけ

ればいけないという、齋藤さんに聞いたほうがいいと思うのだけれども、そういうお話があっ

て。それはなかなかいい表現だなと。

齋藤委員

そこに書いてあった。四角の３に。

野村会長

３ページのところですね。尊重された結果を子どもが受け取れるようにするという、そういう

ことで議論がなされました。

これが一般原則で、あとは生活場面ごとに少し権利の問題を考えてみようということで議論
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があって。場面ごとに考えていったときに、結局あらゆる場面で通用するものがあるので、そ

れをあらゆる場面でとした上で、子どもの生活場面というのは、これは生活場面をもう少し考

えながら進化させていく必要があるかなと思いますけれども、基本的なものとして家庭、それ

から育ち学ぶ施設、それから地域社会。地域とするのか。最初は地域と言っていたのだけれど

も。でも議論の中で、地域ということになると、地域というのでふさわしいこともあるけれども、

地域ということでは語りにくい部分もあるので、地域社会という言葉がいいのではないかな

んて、そういう議論が出てきました。

その中で、例えば家庭では家庭的環境の中で育つことができるとか、貧困から守られるとか、

あるいはその家庭自体が支援を受けると。育ち、学ぶ施設の中では、１人１人が尊重されると

いうことであるとか、あるいは学ぶ権利があると。それと、先生たちがたくさんのことを１人で

抱え込むことがないように支援を受けるということを規定したらいいのではないかとか。ある

いは地域の中では、子どもが休んだり遊んだり、１人でまたは集まって活動したりすることが

保証されるということ。それから、自分たちのことに関わることについては参加することがで

きる。子どもを支援する人たちがいっぱいいるわけですけれども、そういう人たちを支援する

といった、そんな枠組みで考えたらどうかということをたたき台にして議論がなされました。

これをどのくらいの密度で今後ここにフィードバックするのかというのは、まだ決まりきって

いないところがありますけれども、次回のワーキングなどを通じて深められればと思います。

ここの審議会では、条例案そのものを提起するというところまでは求められていない部分も

あって、大きな枠組みというのですか、考え方をきちんと示す。あまりざっくりとというよりは、

条例の基になるような考え方をきちんと示すというところは、少し念頭に置きたいと思いま

す。

それから、子どもの意見をどういうふうに取り入れるのかという問題も課題としては残って

いるので、子どもの意見の聴取のワーキングと併せていろいろ考えられればいいかななんて

思ったりしています。

さて、いかがでしょうか。前回の会議の中では、権利のカタログをという話で、それぞれお持

ち寄りいただいたのですけれども、このワーキングの中でそんなような議論になったのですが、

むしろご意見などがあればお聞かせいただければと思います。

どうでしょう。このワーキングに参加していなかったという意味では、発言していただける方

がいるといいかなと思ったりもしますが。

松山委員
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松山です。ありがとうございました。最後に野村さんがおっしゃった今後の進め方というとこ

ろは、先ほど相川さんからのご説明もあったように、全体像のたたき台と前文に盛り込むキー

ワードというものを、今後ワーキングチームの中で詰めていっていただくということでしょう

か。

野村会長

そうですね。時間がやはり基本的にはないので、ここにフィードバックをさせながらワーキン

グで詰めていくと。ワーキングは、それぞれワーキングですけれども、出入り自由ではあるので、

もし途中からでも参加するということは全然差し支えないので、ぜひ。結局のところ、どちらの

ワーキングもみんな参加してしまったりすることになると、傍聴が困るよな。ワーキングも傍聴

あり？ ないのか。すみません。またちゃんとご報告いたしますので、よろしくお願いいたしま

す。

相川（梓）委員

こちらの権利の規定のたたき台について、宿題になっているキーワードについては、ワーキ

ングに参加していない方からも聞いてはどうかなと思ったのですが、いかがでしょうか。

野村会長

ありがとうございます。前文に盛り込むものを、これ、相川さんからご説明いただいても。

相川（裕）委員

今、おっしゃっていただいたのは私も賛成なのですけれども。さっきご説明してきたような

流れで、やはり前文は大事だよなということになって、では、どういう前文にしたいか、何を盛

り込みたいかというところを、今までの話合いを踏まえて持ち寄りましょうということになっ

たので、そこはぜひ皆さん出していただけるとよくて。きっと、人それぞれに盛り込みたいこと

の力点というか、重みづけが違うと思うので、皆さんの率直な思いをお出しいただけるといい

のかなと。

齋藤さんはきっと、子どもの権利委員の中身も含めて、かなりわかりやすくそこに伝えたい

という感じがあるのかなと思いましたけれども、ほかにまたちょっと違う角度からということ

もあるかもしれないので、その辺も含めて皆さんのご意見が伺えればいいかなと思います。

齋藤委員

皆さんの意見がやはり、そこに盛り込まれたほうがいいのかなと思いました。この審議会で

一緒に考える仲間たちの意見が、そこに一つずつでもパズルというか、組み立てる中に入って

いくというのが、すごくいいのかなと思います。
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それと同時に、この前文についてはやはり、子どもにわかりやすくしなければいけないという

使命があると私は思っていて。それについては前回、22日に公立中学校でやった子ども会議

のように、前文ができ上がった時点で子ども会議で子どもに見てもらって、意見をここに載せ

ていくというもいいのかなと思います。例えばブレストみたいな形で、これはわかりにくいとか

子どもに注文をつけてもらうのもありなのかなと。

大人としてはわかりやすい表現だったとしても、子どもとしては何じゃこれ？というギャップ

があると思うので、子どもが読んでもわかりやすい、大人にも伝わる前文というのが目指すと

ころなのかなと思います。

野村会長

貴重なご意見ありがとうございます。それぞれキーワードを出していただいて、前文って結

構いろいろな自治体の条例で特徴はあるのです。一番最初は川崎ですけれども、川崎はちょ

っと固めなのですが。でも、実際にはあれ子どもたちが出してくれた意見を取りまとめたとい

う形ではあるのです。

あの頃といったら何ですけれども、オールＡ審査というのがあって、条例をつくる際に。これ

がなかなか固いのですよ。法律家以上に法律家っぽい、すぐ直してきたりする。でも、そことの

闘いといったら、あまり議事録ではふさわしくないかもしれないのだけれども、いかにわかり

やすくするのかということは、なかなか大変ではあります。

私がちょっと関わった西東京市は、あれはあれで結構特色はあって。「大人は」とか、「子ども

は」という主語を変えて、最初は「子どもは」ですかね。主語を変えてつくっていたりすると。

なので、どういう思いでこの条例をつくるのかということについて、フレーズでもいいし、キ

ーワードでもいいので、こういうものを盛り込みたいというのをぜひお寄せいただければと思

います。それを少しアレンジして、なおかつ出していただいたキーワードはキーワードのままと

して置いておいて、子どもから意見を聞いて、このキーワードを使ったほうがいいのではない

のというお話があれば、それはそれでまた盛り込んでいくような、可変的なものにできれば一

番いいかなと思ったりしますので。

いつまでにしますかね。次回のワーキングが４月の、多分７日くらいだと思うので。５日くら

いまでに、一つでもいいです。二つでもいいですし、たくさんある人はたくさん出していただい

て構わないので、条例に盛り込みたいキーワードというのを少し出していただけるといいかな

と思います。どうぞよろしくお願いいたします。

何かほかにご意見ありますでしょうか。



－12－

相川（梓）委員

この後事務局から説明があるかもしれないのですが、実際にもう区のウェブサイトで、子ども

へのアンケートが開始されている状態です。一部ＳＮＳ等でも拡散もされているようです。区の

ウェブサイトのお知らせから、リンクがたどれるようになっているので、お知り合いにも共有い

ただけるとよいと思います。自分の子どもにも、答えるよう促したいと思っているところです。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

ありがとうございます。お手元にお配りさせていただいたのですけれども、今、ウェブでアン

ケートをやらせていただいているのと、あと中央図書館でも企画展示として、「子どもの権利

いくつ知っていますか」という、こちらの資料を傍聴の方にもお渡しさせていただいています

ので、皆様ぜひ地域で、子ども用の絵本なんかも図書館のほうは結構充実してもらっています

ので、ぜひお誘い合わせの上お越しいただけますと幸いでございます。よろしくお願いします。

齋藤委員

これは、この間子ども会議をやった中学とかにもみんな全部配られるという形なのですか

ね。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

中学校は、配る予定はないですね。

齋藤委員

そうなのですか、残念ですね。参加した子どもたちは、かなり今回このことについて考えてく

れていたと思うので、何かデータだったりとか、このデータを直接先生に送っていただいて、

例えばクラスルームだったりでシェアしていただいて、どんどん参加してみてくださいという

呼びかけというのはできるのかなと思うのですが。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

わかりました。一応出前授業のときは、やりますというのは通知させていただいたのですけ

れども、併せて学校の先生のほうにデータをお送りできるかどうかということを確認して、周

知していただくように働きかけてみようと思います。

齋藤委員

それが無理だったら私のほうから連絡することもできます。ありがとうございます。

野村会長

今、ＱＲコード開いてみたのですけれども。これ回答するところに行かないですよ。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）
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「同意する」みたいな。「こちらからご意見をお聞かせください」という。

野村会長

最初のページに行ってしまいますよ。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

はい。それで「新しいウインドウで開きます」のところから入ってもらうような。

野村会長

これか。なるほど。もうちょっと目立たないと。下までずっと行って、「何だこれ」とか思って

終わってしまう。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

もうちょっと改善、考えてみます。

野村会長

これ、スクロールしてしまったら下まで行ってしまう。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

そうですね。目立つように工夫します。

野村会長

「回答はこちらから」みたいな。大人だからわからないのかもしれません。

田谷委員

こちらから「ご意見」のサイトですね。これは操作が分かりづらい。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

ご意見いただきましたので、工夫して、もうちょっと目立つようにしたいと思います。

粉川委員

新しいＵＲＬもさらに開いたのですが、まずは同意事項が非常に長いですよね。これは子ども

たちが回答するまでに、「これ、本当にこのサイトなのかな」というくらいかなり下に行くので、

もうちょっと整理していただけたほうがいいかなと思うのですよね。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

ありがとうございます。区の電子申請システムを活用してやらせていただいているのですけ

れども、そこをどうしても経ないと使えないという状況になっていまして。

田谷委員

「同意」をクリックしないとどうなるのですか。

粉川委員



－14－

回答できないのだと思います。

田谷委員

「同意」しないと先に進めないのですね。

粉川委員

そうです。

田谷委員

では、回答しようとアクセスしてくれても、回答することを諦めますね。

野村会長

まず大人でも読まないしね。

田谷委員

これは子どもたちは警戒しますね、この条文は。多分、子どもはこのような画面には同意しな

いように学校で学んでいますよね。

齋藤委員

かなり個人情報について教えていますよね。

野村会長

これ、個人情報というのは特定されるの。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

されないですね。

野村会長

申請者のＩＤ、パスワードの管理とかいろいろ入っているけれども、あまり関係ないんではな

いの、これ。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

電子申請システムで個人情報を取り扱う場合もあるというところで、入ってしまっている文

章になりますね。

野村会長

電子申請届出システムなの？ これ。だって、このアンケートは申請とか届出のように個人名

を表記して、個人が特定できるような形ではないですよね。

田谷委員

紙ベースはどんな形のものなのでしょうか。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）
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紙ベースは、今回手元にお配りしていないのですけれども、図書館の写真の、最後のページ

の右下の黄色の、鳥の箱があるのですけれども、その右側のものになっていまして、こちらに

ついては答えやすいように１問だけにしていまして。３クールやって、質問の内容を変えていき

たいと思っています。

野村会長

これ多分ウェブから回答する人いないよ。

田谷委員

ついでに言うと、６、７歳、８歳、９歳は、ウェブは無理です。申込み内容確認の、申込み一時

可能確認の意味がわからないと思う。子ども用ページで、「おくる」とか「ちょっとかんがえる」

とかしないと、多分小さい子は回答することができないです。

そして、６歳から下の子は意見が出せないのですね。

相川(梓)委員

親が代わりに出すのはよいのでしょうか？

田谷委員

親が代わりに出すとしたら、15歳以上のところに「大人」とか「親」とか誰が代行したのかわ

かるようにする必要があります。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

基本的に18歳くらいまでの方ということで、対象はさせていただいています。

田谷委員

でもこれ、大人が勝手に答えようとしてもできますよね。多分これ、５歳以下の子の場合は、

この子の代弁をするようにしておかないといけないです。私たちの意見を聞いてもらえないの

かと思うかもしれない。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

そこは注意書きしつつ。メールに飛ぶようにしたほうがよろしいですか。区のメールアドレス

が入るようにして、そこから書いてもらうほうがよろしいですかね。

野村会長

これ、多分このままだと、誰も回答しないですよね。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

わかりました。では、そこを工夫させていただきます。ありがとうございます。

野村会長
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よろしくお願いします。

ありがとうございました。ほかに何かございますでしょうか。ワーキングで進めていただいて、

うまく両ワーキングもドッキングさせながらできればいいかなと思ったりもします。

さて、あと齋藤さんがやられた、この間のアンケート。あれをご紹介いただいたほうがいい。

今日は特に資料はないのだけれども、あれを皆さんにご覧いただけるような形を、いずれとっ

たほうがいいかなと思います。

この意見聴取も含めて、子どもたちの意見が出てくるので、それと併せて見られればいいで

す。

子ども・教育政策課 子ども政策担当課長

都度都度、いろいろなところで意見聴取も随時開始しますので、メール、あるいは審議会の

この場に情報提供するような形でやっていきたいと思います。よろしくお願いします。

野村会長

それで、何の話だか齋藤さんからご紹介いただければと思います。

齋藤委員

公立中学校で、第２学年対象に子ども会議を行ってきました。内容としては、私から子ども

会議に参加する方法をご説明し、青木さんから子どもの権利条例についてと、３問ほどそれぞ

れ質問に答えていただくことをお伝えしました。

その中で、私の説明では、子どもたちに意見をくださいねということを投げかけたのだけれ

ども、中野区さんからの質問３つを答えた後どうすればいいのだろう？と困っている様子だっ

たので、各クラスを回らせていただいて、子どもの権利条例についての現状と課題について説

明しました。中野区でこれから子どもの権利条例というのを作ろうとしていること、それに対

して反対する意見というのもあるということなど、子どもの権利条例についてどう思うか？、

子どもとしての希望をここで寄せてくれたら審議会へ届けるということを投げかけました。

子どもの権利条例の内容については、出前授業という形で青木さんからお話ししてくださっ

たので、それぞれ理解してくれたかなと思います。

ざっとですが、各クラスを回っていって、子どもの権利条例があったほうがいいと思う人、手

を挙げてもらったのですけれども、８割、９割の子がみんな「うん、これはあったほうがいいよ

ね」といって手を挙げている状況でした。残りの子どもたちというのは、まだちょっとこれって

どういうことなのかなと、ぼんやりこれは何かなと思っていて、手を挙げようか挙げないか考

えているところだったのかなと思われます。
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それで、そこから出てきた意見なのですけれども、３問ですね。「中野にあったらいいなと思

う場所はどんな場所ですか」「困っているとき、悩んでいるときはどうしていますか」「あなたは

何をしているときが楽しいですか」ということを、青木さんから質問として出していただいて。

もう一つ、その他というくくりで、私からの投げかけについてこたえてくれました。

子どもの権利をつくることに賛成という前向きな意見が非常に多くて。特に、これは面白い

なと思ったのは、「私たちの声もしっかり聞いてもらって、全世代が生活しやすい社会をつくっ

ていきたいから、子どもの権利はあるべきだと思う」。さらに、「みんな『権利はあったほうがい

い』という意見が多かったが、その理由が１人１人違っていて、意見の交流の面白さを改めて

知った」という意見もありました。

それから、「みんなに優しいまちをつくると、子どもの権利条例などといったものが要らなく

なって、誰もが意見を言えるようになるべきだと思った」といって、権利条例のその先を考え

ている子どもたちもいて、「おおっ」と感動しました。

子どもの権利条例というのを考えていったときに、反対する方たちというのは一定数いる

と思うのですけれども、その方たちが危惧しているところというのは、子どもがわがままにな

っていってしまうのではないかという心配がすごくあるのかなと思うのですけれども、実際そ

のあたりは全部事実を語ってみんなで考えてみてといったときには、自分たちのことだけでは

なくて、高齢者も暮らしやすい中野になってほしいとか、小さい子どもも暮らしやすい場所に

なってほしいという要望が、中学２年生、思春期で一番難しい子どもたちからどんどん出てき

たというのがすごく発見だったなと思いました。

他の質問に対しての回答を少し紹介しますが、中野区にあってほしい場所は？という質問で

一番要望が寄せられたのは「ショッピングモール」でした。この部分はとても中学生らしいなと

思いました。こども会議に参加された方で、何かほかにももし意見とか感想があったら教えて

ください。

野村会長

ありがとうございます。子どもから意見を聞くと、川崎のときも、これは皆さんお聞きになっ

たことがあると思いますが、私も体験していて。川崎のときに、条例ができてそのお披露目の

イベントがあったのです。そのときに子どもたちから報告があるのだけれども、そのとき冒頭

に言い始めたのが「まず、大人が幸せになってください」と。「大人が幸せでなければ、子ども

は幸せになれないのです」と言われて、そうかと。本当にあれはショッキングな瞬間でした。

そういう意味では、一つ一つのことが、全て子どもの権利に対しての認識を深めるものであ
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ったり、あるいは広報であったりということになってくるので。これから条例づくりでいろいろ

なことをやるのだと思うのですけれども、その一つ一つが、全ていろいろな人に影響を与える

ものなのだ、影響のあるものなのだということを踏まえながら広げていくことが、とても大事

かなと思ったりもします。

今日も傍聴の方、結構来ておられますけれども、こうやって傍聴の方が来られることによっ

て、ここで話し合っていることをあちこちに伝えていただくということも、またとても大事なこ

となので、いろいろな形で活用していくということはとても大事だなと思ったりもします。

ありがとうございました。また、まとまったものは後日お配りするということで、よろしくお

願いいたします。

さて、今日は前回予告をしておきましたけれども、相談・救済のお話ということを考えておき

たいと思います。

今、資料で挙がっているのは、資料の３というものですかね。相談・救済の仕組みで、川西、

川崎、豊島、それから志免、豊田。それから札幌、西東京というのが挙がっていますので、これ

は随時見ていただければと思います。

それで、皆さんに宿題ばかり出すというのにちょっと心苦しくなって、自分で自分に宿題を

出して、今日パワーポイントを用意してきましたので、それを見ながら少しお話をさせていただ

ければと思います。

「子どもの権利と子どもにやさしいまち」ということで、「子どもにやさしいまち」というのは、

とても重要なキーワードかなとちょっと思っています。英語で言えばＣｈｉｌｄ Ｆｒｉｅｎｄｌｙ Ｃｉｔｙ

というのですが、子どもの権利条約は、今196カ国ですか、国連加盟国が192かな。その国連

加盟国以上の国が参加している、世界最大の条約なのですけれども。この条約を、世界的には

ユニセフが牽引をしているという、そういう意味ではユニセフの役割というのは、非常に大き

いです。

日本は日本ユニセフ協会ということなのだけれども、各国いろいろな国に行くと、それぞれ

のユニセフ協会というものがあったりもすると同時に、ユニセフの地方事務所というのがあっ

て、そこでは本当にいろいろなことを地域で、その国々でやっているということを目にするこ

とが結構あります。

このユニセフが、いわば子どもの権利についての世界戦略として、「子どもにやさしいまち」

ということを言って、推進しているということです。なので、要するに「子どもにやさしいまち」

というのは、子どもの権利を大切にするまちということで展開しているということです。
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これは、自分に宿題と言いながらまた宿題を出すのはいかがなものかとは思うのだけれども、

「子どもにやさしいまち」とはどんなまちなのだろうということを、皆さん考えておいていただ

けると、出してくださいとは言いません。考えておいていただけるといいかなと思います。「○

○なまち」というのをキーワードの中に入れていただいてもいいのだけれども、子どもにやさ

しいまちというのは、これこれこういうまちと。

お年寄りも幸せなまちというのがさっきありましたけれども、子どもにやさしいまちという

のはどういうまちなのかということを、いろいろな場面で具体的に考えていただけるといいか

なと思います。

ちなみに、ユニセフが示す「子どもにやさしいまち」というのは幾つかの要素があって、九つ

のパートで語られたりしています。子どもの参加が図られている、子どもの権利を保護・促進

する法的な枠組みがある、条約に根差した総合的な施策・行動計画がある、これを推進する特

別な行政体制が整えられている、子どもの置かれた状況が把握され、分析がされている、これ

を実施する特別の予算措置がなされている、政策等の子供への影響について評価がなされて

いる、子どもの権利のための広報・啓発活動がなされている、子どものための独立した権利救

済活動がなされている、などということが挙げられていて、「子どもにやさしいまち」と言って

いる割にはやさしくない言葉なのだけれども、こういう要素というのがとても大事だというこ

とが言われているということをちょっと知っておく必要があるかなと思っています。その意味

で、条例をつくるということはとても大事だということがよくわかります。

その上で、この「子どもにやさしいまち」といったときの、要は子どもの権利を点で保証する

のではなくて面で保証しようという、そういう考え方でもあるので。では、その子どもの権利

を保証する生活場面というのは、どんな場面なのだろうというのは、これは権利のカタログワ

ーキングの中で出てきたことから紹介をすると、一つは家庭。これは社会的養育の里親を含む。

それから、育ち学ぶ施設。ここには児童養護施設を含むと入れておきましたけれども、育ち学

ぶ施設というのがあります。それから地域社会。こういうものが、子どもが生活する場面。これ

は基本形であるので、こんなことがほかにあるのではないかということがあれば、またご指摘

いただくと、条例づくりの子どもの権利の場面というものをいろいろ考えることができると思

いますけれども、こういうあらゆる子どもの生活場面で子どもの権利を保証していくというこ

とが、とても重要なのかなと思っているということです。

これは子どもの権利のカタログのワーキングで話題にもなったほどですけれども、条例はつ

くると固くて、どんどん進化させていくことが大事なのではないかというお話がありました。
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それをどう考えたらいいのかということなのですけれども、条例は自治体の法律なので、議会

で制定されると、おいそれとそれを変えることは難しい部分があります。言い方を変えると、

あまり自由に変えられてしまうと、その時々の状況で非常に広がったり狭まったり。広がる分

にはいいのだけれども、狭まったりすることもあったりするので、それが本当にいいのかどう

か。そういう意味では、動かない重要な部分というのをきちんと定めるということが、多分条

例の役割なのだろうと思っています。

問題は、この動かない、きちんと定めた条例に基づいて動かすということがとても大事なの

かなと思っています。それを一応概念的に示してみました。子どもがいて、これ区ですね。自治

体です。そこには区長がいて、このたくさんの人は教育委員会という、議会でも何でもいいの

ですけれども。自治体には長という執行機関と、教育委員会という合議制の機関があるとい

うのは法律の授業みたいなのですけれども、そんなことを表したりしています。

それで、そこに先ほど紹介のあった、育ち学ぶ施設、地域社会、家庭というのがあって、これ

が実際に子どもと触れ合っているところですよね。これらが連携をしながら支援を受けつつ、

子どもの権利保証をするというのが具体的な生活場面ということになります。

これに対して自治体は、こういうものがうまくいくように行動計画をつくるということです。

これは行政のほうに、職員のほうに宿題として投げておきましたけれども、子どもに関わる法

定の計画は、実はいっぱいあるのです。幾つくらいあったかな、四つか五つあったかな。今日

たまたま、２時から豊島区の青少年問題協議会というのに。なぜかそこも会長で。会長になる

お年頃なのですよね。そこでちょうど計画の話があって、そこで計画が幾つか羅列されていた、

やはりそれも四つか五つくらいあります。

だけれども、それって基本的に縦割りなのです。法定の計画というのは基本的に縦割りです。

それは、例えば厚生労働省が、とかいって、厚生労働省の何とか局がというので、それぞれ法

律をつくるわけです。内閣府が所管でやったり、厚生労働省が所管でやったり、というのがあ

って。しかもその省庁内でもそれぞれ部署があって、それぞれがよかれと思って法律をつくっ

て、それぞれが所管をしていくというのが国の仕組みです。

だけれども、よかれと思ってつくって、蓋を開けてみたらどの法律にも、計画的にやらなけれ

ばいけないという意識が多分強いのだと思うのですけれども、計画をつくれという話になっ

ていて、計画の義務づけだとか、あるいは努力義務であったりもするけれども。さらに手が込

んでいるのは、計画をつくったら公表しなさいと公表の義務づけまであったりする。そうする

と、それぞれがよかれと思って法律ごとにそんなものをつくっているのだけれども、いざ自治
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体に行くと、多分一つの部署がその四つくらいの計画を一生懸命つくっているという、そうい

う状況にあるのです。これは縦割りの最たるものですね。

重要なことはやはり「子ども」という視点から、総合的にきちんと１本の計画をつくるという

ことがとても大事だと思っています。その意味で、この子どもの権利に関する条例に基づいて、

できる限り１本の総合的な計画をつくって、法律で縦割りになっているものを全部その中にう

まく含み込むということが、とても大事であるように思います。

それは法律との関係で問題にならないか、ということがちょっと気になったりもしますけれ

ども。今、実は国も、この地方行政計画というのは、要は地方に負担をかけている、自治体に

負担をかけているということがわかってきていて、内閣府の地方分権の場面で問題になって

います。４月以降、内閣府の地方分権では、この地方行政計画を何とかするというので議論し

ましょうという話に今なっているところです。

なので、むしろ条例で１本の総合的なものをつくるということは、とても大事な場面にちょう

ど来ていると、そんなふうに理解しておいていただければと思います。

この計画をつくるに当たっては、大事なことはやはり子どもがきちんとそれに対して意見を

言うという、子ども参加、そして行政がこれを総合的に保証し推進していく。これが動かすた

めの仕組みの一つです。

つまり、条例に基づいて行動計画をつくる。それに対して子どもが意見を言って、それに対し

て計画をつくった側が総合的に保証して、推進していくという、その仕組みをつくることが大

事。

この計画自体は、やはり状況に合わせて変わっていったり、あるいはよりよいものにしていく

という意味では動いていくものなので、この計画を推進していくということは、とても大事だ

なと思います。

それから、この子どもの権利をどんどん保証する、動かしていく仕組みとしては、一つは検証

組織と、それからもう一つは救済の組織というのがあります。これは自治体の長が大体任命す

ることがあるのですけれども、例えばこの救済組織であれば、子どもオンブズマンとか。ある

いは条例では、子どもの権利擁護委員という名前でいっているところが多いように思います。

我が国の例ではないけれども、諸外国ではこういうものをコミッショナーといっていたりもす

る。名前はいろいろなのだけれども、この救済組織というものがあって、そこに子どもがこう

いうことで困っているのだということを言い、そしてその申立てに従って救済をし、場合によ

っては、ほかの子どもにも関わるような場面については、制度改善を促していくという役割が
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あります。

それからもう一つの検証組織ですけれども、これは計画をつくったというだけではやはり十

分ではないので、その計画がきちんと子どもの権利に即して推進されているのかということ

を検証していくという仕組みが、同時に必要だということ。

こういうものを、条例が定めて動かしていく。なので、条例は動かないものなのだけれども、

条例の中にこういう仕組みを仕組むことによって、子どもの権利を、いわばどんどん保証して

いくという、動く仕組みとしてつくることができるということになります。

その要素としては、きちんと計画をつくる。それから子どもの人権侵害に対して救済を行う。

そして、この計画をきちんとＰＤＣＡサイクルに乗せて、検証して、悪いところは立て直しながら

進めていくということが、とても大事なことになるかなと、今、考えていることです。

自治体によっては全てではなくて、幾つかのもの、例えば西東京なんかは、この検証機関と

いうのは必ずしも十分ないです。川崎は、検証機関は子どもの権利委員会といい、救済機関は

人権オンブズパーソンといったりしています。

そんな具合に、自治体によって濃淡はあるのだけれども、こういう仕組みを持つということ

が、動かないというのか、確固たるものを基礎に動かしていくという仕組みになるのかなと思

います。

さて、今日のテーマのこの子どもの相談・救済。先ほどの動かす仕組みの一つということに

なりますけれども、イメージとしてはこういうことかなと思います。仮称として子どもオンブズ

マンとしておきましたけれども、子ども等から相談を受ける。これはオンブズマンがいるのだ

けれども、やはりそれを相談室、私が今、行っている豊島区なんかは、このオンブズマンのよう

な人は任命されているのだけれども、相談室がない。これをつくると言っています。

世田谷区の「せたホッと」だとか、西東京の子どもの権利擁護委員（ＣＰＴ）だとか、あるいは

国立のオンブズマンというのは、この相談室も持っています。この相談室に子どもから相談を

受けて、そして助言、支援を行うと同時に、子どもといろいろやり取りをして、子どもの意見を

聞きながら、こういうことならできるという、子どもの意見を中心に考えて、子どもがぜひちゃ

んと取り上げて救済してほしいという申立てがなされれば、このオンブズマンが調査を行い、

そしてその途中でも子どもといろいろやり取りをしながら、市の期間に対して調整、要請を行

うという中で救済を行っていく。

そして、制度改善にもつながっていくので、出された意見についてはきちんと公表して、その

措置をとる。その措置については、改善、救済、解決ということに結び付けていくというのが、
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子どもの相談、救済の仕組みかなと思います。

この仕組みにおいてどんなことが必要なのかということなのですが、皆さんに前回お配りし

た、やや堅苦しい文章がありますけど、難しく言えば、子ども権利条約に基づいて、国連子ども

の権利委員会は各国の審査をしている中で、独立した監視機関はつくりなさいと、日本にも勧

告がなされています。

それと同時に、言葉だけ覚えていただければと思いますけれども、この救済機関については

パリ原則というのがあって、国際的な標準というものを定めています。やはり我が国で、自治

体であるにせよこういうものをつくるときには、やはり国連の勧告であるとか、パリ原則にの

っとったものを目指すということが、とても重要かなと思っている次第です。

そんなことも念頭に置きながら、何が必要なのかと見たときに、まず組織については第三者

性。つまり、子どもに対する当事者ではない人が、きちんとそれを判断する第三者性。そして、

子どもの権利を踏まえた専門性を持った人。しかも独立性がきちんと、身分的にも報酬的にも

保証されたオンブズマンですね。

オンブズマンという言葉は北欧の言葉ですね、基本的には。どちらかといえばヨーロッパ系

です。同じようなものをアメリカやイギリス系はコミッショナーと言っています。傾向的にです。

これはどう違うのかと聞かれてもわかりません。ほぼ同じです。ただ国によって言い方が違う

だけで、あまり区別はありません。でも一応、日本ではオンブズマンという言葉が結構使われ

ているので、オンブズマンと。そういう複数のオンブズマンですね。

これ合議制にするのか独任制にするのか、ちょっと難しいかな。ややこしいですね。独任制複

数、１人でも動けるというのと合議で動く。それは選択があると思いますけれども。１人で動け

るというものが何人かいるほうが、多分臨機応変にスピード感を持ってできるかなというの

で、独任制、複数のオンブズマンがいいように思います。

中野くらいの人口規模だと、１人というわけにはいかないだろうと思います。ちなみに国立

の人口規模、国立は５万で２人います。西東京は３人です。という具合なので、中野は何人にす

るのかというのは、一つの問題だと思います。それは例えば、私のような弁護士であったり、心

理士であったり、大学の先生であったりというのは、特に仕事を持っている人が行くので、そ

んなに毎日そこに詰めているわけにはいかないです。順番に３人がうまく行けるように、西東

京なんかではしています。

その意味では、常時そこにいて、子どもからの相談をきちんと受け付けるという格好では、

調査相談専門員と言っていますけれども、そういう地位の人を置くことは不可欠だろうと思
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います。西東京でもこれはやはり３人置いています。これは公募して、１人は法律系ですね、弁

護士資格を持っているのだけれども、応募してきてくれました。それから臨床心理士。それか

ら福祉系の人。この３人が調査相談専門員をやったりする。これは自治体によって違います。

国立であればオンブズマン２人とも弁護士です。この調査専門員は２人いますけれども、１人は

福祉系でもう１人は何だったかな、ちょっと忘れてしまいました。

世田谷区のオンブズマンは、教育学と弁護士と心理かな。あと相談員は、心理の人が多かっ

たように思いますけれども、幾つかの職種に分かれていると。そんなふうに、いずれにせよ専

門性を持って、役割の違うのを置くというということは、とても重要かなと。

それともう一つ重要なのは、独立性のある事務局。これ重要だなと思っています。言ってい

いのかな。ここだけの話ですけれども。例えば子育て支援課に置かれた一部署として、という

のはあまりよくないと思っていて、行政について意見を言うわけですよね。そうすると、行政と

意見が対立するようなときに、事務局がどちらの立場に立つのかというのは、結構悩ましいの

です。子育て支援と子育て支援課のルートでの職員でもあるし、オンブズマンの事務局でもあ

ったりするというので、非常に苦しい立場に立たされたりするという、そういう場面も見てし

まったりしているので。その意味では、ここで言えば区長直属のオンブズマン事務局というも

のを置くほうがすっきりしているかなと。国立は後者です。前者はどこだとは言えませんけれ

ども。

微妙な話なのですけれども、やはりそういう独立性はとても大事であるように思います。私

も相当けんかしました、と言ったらどこだかわかってしまう。それはここだけの話ですけれど

も。

それは組織についてということなのですけれども、権限としては相談・救済、それから制度改

善。日本のオンブズマンは、川西市が最初につくったということがあって、川西市モデルに今

なっています。かつ、国際的には国に置かれた、国のオンブズマンですね。もともと一番早かっ

たのがノルウェーのオンブズマンですけれども、それは国に一つのオンブズマンです。地方事

務所を持ったりしていると思いますけれども、子どもオンブズマンですね。北欧系はそうなっ

ています。

例えばお隣の韓国なんか、あるいは東南アジアも含めてですけれども、タイだとかモンゴルだ

とかというのは、子どもオンブズマンではなくて、国家人権委員会というのがそれを担ってい

ます。例えば韓国だと国家人権委員会の中の子どもセクションというのがあって、これは地方

事務所を持ったりしています。そういうところが担うのだけれども、国際的にはそういう国家
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のものが多いのだけれども、日本は地方オンブズマンとして発展していて、そういう意味では

珍しいといえば珍しいのですが、今、逆に国際的には注目されているところですかね。

子どもに関する施策というものが、法律に定められることが多いのだけれども、９割方基礎

的自治体がやっているということから考えると、やはり地方オンブズマンのほうがいいという

のは、そうだろうと思います。これが日本の特徴だというのと、それから川西市モデルが、申立

てに対して個別的に救済するという、そういう仕組みをとったこともあって、そういうふうに

なじみが大きいと思います。つまり、子どもからの相談を受けて、それを個別的に救済してい

くという。だけれども、国際的に見ると、申立て権限は必ずあります。申立て権限はあるのだ

けれども、個別救済というよりは制度改善というものに重きを置いているのが、各国のもので

す。ノルウェーのオンブズマンなんかはそうですね。本当に個別的なものについては受け付け

ないということがあったりもして、その意味では制度改善に重きを置いている。

でも、どちらに重きを置いているというよりは、やはり個別的な救済の中から制度的な課題

というのは出てくるわけだから、個別的な救済も図りながら、制度改善も行っていくという、

そういう権限を持たせることはとても大事だろうと思います。

例えばお隣の韓国なんかに行くと、国家人権委員会がこれをやっていますけれども、結構ス

ピーディなのです、早いです。そんなに早くて救済できるのですかと聞いたら、制度改善とし

ての意味はあるけれども、個別救済になっているかどうかは自信がないと言っていました。で

も、非常にスピーディです。

例えば比較的近くだと、刑務所に入っている家庭での子どもの人権とかいうものの調査をし

たり、あるいはなるほどなと思ったのは、例えばクレヨンの肌色という色については、人権侵

害だということを勧告しています。要するにいろいろな肌の色があるのに、この色を肌色とす

ることは人権侵害だと、そういう勧告をしたり、あるいは校則の問題に踏み込んだりと、結構

いろいろなことをやったりしていますね。

それは個別救済、申立てに対する応答というのはあるのだけれども、どちらかといえば制度

改善に近いという、そんな言い方をしていたかなと思います。でもいずれにせよ、個別的な救

済とそれから制度改善というのは両輪でもあるので、そういうことを整えることが大事だろう

ということと。

それから子どもの権利の普及啓発というのは、これはきちんとやったほうがいいかなと。必

須ではないけれども、やったほうがいいと思います。要は、普及啓発する中で相談が増えたり

ということもあるので、環境も重要かなと思っています。
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それから権限としては、今申立てという話をしていましたけれども、申立てだけではなくて、

このオンブズマンの自己発意に基づく、そういう制度改善の意見の表明というのが大変大事

かなと。それから調査と協力義務、要請、勧告、意見表明とこれに対する対応義務というのは、

きちんと定めたほうがいいかなと思ったりもしています。

それから、子どもの権利を保証するための組織づくりと書いておきましたが、子どもの権利

を保証するということなので、基本的には一般原則に従って考えると、子どもに寄り添い、子

どものためにというのは一般的な表現ですけれども、子どもの意見をやはりきちんと尊重し

て、子どもの最善の利益を図るという、そういう権利の下に動くということがとても大事であ

る。

それから、人権侵害ということをキーワードにして、あらゆる場面に口を出すことができると

いう意味合いが多分あると思うのだけれども、ただし、子どもにとってみれば、人権侵害だっ

たら申し立ててくれと言っても、「人権侵害か？」とか「何が人権侵害？」と言われると、なかな

かハードルが上がるのです。これはよくお話しするのは、例えば世の中には、子どもに関する

相談機関は多分いっぱいあると思います。臨床相談だとか、教育相談だとか、もちろん法律相

談というのもあります。ほかにもいろいろあると思うのだけれども。

例えば子どもに関する法律相談とかいうと、相談者はややステレオタイプにいうと、訴えたい

のだと言ってくるわけです。よくよく話を聞いてみると、訴える話ではないのだけれども、何で

訴えたいと言ってくるかというと、訴えたいと言わないと相手にしてもらえないからと思うわ

けです、親が。

ということは、よく考えてみると、要は世の中にある専門的な機関というのは、相談するほう

が何の問題だかを整理して持ってきてくださいと言っているに等しいわけです。つまり、自分

の心の問題だと整理していったら臨床相談になるし、訴えたいとか人間関係の問題というこ

とになれば法律相談になるし。だけれども、話を聞いてみると、どうも本質的には違うところ

があるというのがわかってくるというのが、相談を受けていると感じることなのです。そうい

う意味では、この種の相談というのは、もう困ったらこれ。むしろ、その困っているのは、困っ

ているほうも何に困っているのかがわからないで困っているというのもあるので、この相談機

関のほうがむしろ話を聞いて、何の問題だかというのをきちんと見立てて整理していくという

役割が、とても大事であると思います。

それが、よくオンブズマンというのは、自治体がやっているほかの相談機関とどう違うので

すかと言われるのだけれども、どう違うのかと言えば言うほど本質からずれていく。むしろど
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う違うのかと違いを説明するためのその他の機関のほうは、むしろ専門的な機関で、要は、自

分で問題を整理して持っていかなければいけない。そうではなくて、困ったというところから

相談ができて、それを専門相談員とオンブズマンが検討する中で、何の問題なのかということ

をきちんと見立てて、子どもに寄り添いながら、あるいは意見を聞きながら、その解決方法を

探っていくということがとても大事なのかなと思っています。それから秘密を守り、個人情報

を保護。これはいいと思いますけれども、そんなことが多分求められるのかなというふうに思

っていることです。

ということで、相談機関の議論をしようと今日考えていたのですけれども、何かちょっと材

料を提供しないとなかなか話も進まないだろうなと思って、取りあえずやったことがあるとい

う意味で実感的なところをお話しさせていただいたということになります。

語るとしゃべりにくくなりますよね。

相川（梓）委員

質問があります。相川です。このオンブズマンなどに、直接当事者が対象の相談窓口に行くこ

ともあるとは思うのですけれども、今、すでに中野区民であれば、子育てで困ったら子ども家

庭支援センターやすこやか福祉センターに電話したり、あとは学校に相談してみたり、保育園

に相談してみたりということがあると思います。はたまた子どもが泣き過ぎているといって、

虐待ではないかと当事者以外の方が警察に相談を行うケースもあると思います。いろいろな

窓口がすでにあると思うのですけれども、子どもオンブズマンができたとして、すでにある窓

口からオンブズマンにつながるということもあるものなのでしょうか。

野村会長

もちろんあると思います。ただ、これはなかなか難しいのは、オンブズマンは子どもからの相

談を受けて、例えば子育ての分野の在り方だとか、あるいは虐待の調整機関の在り方だとか

ということに対して意見を表明するということも多分あるのだと思うのです。

そうすると、なかなか付き合い方というのは難しくて、連携はとても大事なのです。その辺の、

要するに立ち位置というのはちょっと気をつけないといけない部分はあるように思います。

でも逆に、これが広報されればされるほど、ハードルは下がっていくので。つまり、子育ての

問題としてとかいうのではなくて、何か苦しい。でも相談するところがよくわからない。ああこ

ういうのがあったというので来ることが多いので、むしろそちらのほうに、例えば子ども家庭

支援センターのほうにつないだほうがいいような事例というのが入ってきたりもします。

というのがだから、直接入ってくると、あるいは直接入ってくるような仕組みをつくっていっ
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たほうがいいように思います。

相川（梓）委員

例えば子ども家庭支援センターで相談を受けた区の職員の方が、そのものずばりの支援は

ない、別の部署へ相談をと回してしまうというときに、オンブズマンへ相談する、ということは

想定している仕組みなのでしょうか？あまり現実的ではないのかもしれないのですけれども。

野村会長

子どもに対してこういうところがあるからちょっと相談してみたらどうかということはありま

すかね。関係機関がこちらに相談してくるということは、ないわけではないけれども、あまりな

いかな。

相川（梓）委員

区民として、窓口に直接相談に行ってしまうと、場合によってはその悩みに対応できる支援

はありません、で終わってしまうこともあると思います。そこで相談を諦めてしまうこともある

と思います。そのような状況の時に、窓口の人が取りあえずこちらに相談してみてはと言える

ようなものなのか、そもそも本人が気づいていける窓口になっているのかというところも、気

になりました。

野村会長

どうなのだろうな。区にはそんなものはないけれども、とにかく相談してみろというのはすご

く無責任な話で、それはあまり歓迎しないけれども、その相談内容が、実は何か手当てが欲し

いとかいうことの背景にいろいろなことがあるのだとすると、それはやはり相談してもらった

ほうがいいかなとは思います。

なので、いろいろな相談が来ます、それは。本来であれば子ども家庭支援センターに行くよう

な相談もあったり、というのはやはり多いですかね。それはもう子どもの困り感が混然となっ

ていて、家に帰りたくないだとか、あるいは子ども家庭支援センターに言ったけれども、あそこ

は嫌だというのがあったりというのは結構ありますかね。それこそ多いです。

齋藤委員

実際私は、児童相談所に相談したけれども助けてくれないとか、警察へも助けてと言ったけ

れども助けてくれなくて、民間の相談機関に相談していた子、その相談者がたまたま友人だっ

たので、そのつながりからその子を我が家で一時保護をしたという経験があるのですが、実際、

相談するというのは、いろいろなハードルがあるなと思います。

話を戻したいのですけれども、子どもの相談する場所ということが、私は本当に大切だなと
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思っています。大人はある程度、役所に行こうかなという形で思いつくものも幾つかあるのか

なと思うのですけれども、子どもの相談する場所が必要と書いてあるのかなと思っていて、た

またま豊島区はジャンプという中高生向けの児童館みたいな感じなのですかね、そこで相談

を受け付けている。それも弁護士の方が受け付けているということもあって、相談する場所と

して機能しているのかなと思います。では中野区でどういうふうにしていくのかといったとき

に、今日はちょうど半田さんもいらっしゃるし、来年度、再来年度ですよね、児童相談所という

名前ではなく、子ども・若者支援センターでしたっけ。例えばそういった機能が担えないのかな

とちょっと考えたのですけれども、どうなのでしょうか。

子育て支援課 児童相談所設置調整担当課長

子ども・若者支援センターでは、まず総合相談窓口は一つ設置したいと考えております。今、

中野区のお子さんに関する相談につきましては、先ほどから出ている子ども・家庭支援センタ

ーで、一応あらゆることをということでお受けしているところもありますけれども、あともう一

つ、すこやか福祉センターで育児に関する相談ですとか、地域の窓口として身近なところでご

相談をいただいているところです。

先ほど先生からありましたけれども、やはりどういったところに相談していいかわからない

とか、取りあえずまずどこかに連絡したいとか、そういったことがあるかと思いますので、それ

についてはまず子ども・若者支援センターに取りあえず連絡していただいて、こちらでどうい

った支援ができるのかというのは検討していきたいと今、考えているところです。

齋藤委員

子どもからの相談といったことが重要ですよね。どこが子どもの相談を受け付けてくれるの

か、明確に打ち出していくことが必要なのかなと思うのですけれども、そこら辺を受け取って

くれるような仕組みというのが新しい児童相談所であるのかないのか、ちょっとわからなかっ

たのでお聞きしたかったのです。大人は置いておいて子どもは、というところなのですけれど

も。

子育て支援課 児童相談所設置調整担当課長

児童相談所は結構親御さんからの相談とか、保護者の方からの相談は確かに多いので、子

どもからの相談というイメージではないかと思うのですけれども、子どもからのＳＯＳを受け

取るというのは、多分どこかの窓口一つに限られたことではなくて、例えば学校とかそういっ

たところでもそうですし、先ほどすこやかとかもありましたけれども、児童館とかいろいろなと

ころで、いろいろな形でＳＯＳを発信できる形がいいかなと考えているところです。
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中野区としては、今回児童相談所ができるという、いいきっかけもあるので、これをきっかけ

として地域全体で連携して、いろいろなチャンネルがあって、いろいろなところから、最終的に

虐待とか、そういう課題になってしまうと児童相談所になりますけれども、いろいろな形でＳＯ

Ｓを発揮できる場所があるといいなと考えておりまして、どういった形で連携できるのかとい

うのは、これからいろいろな方々とご相談していきたいなと考えています。

野村会長

例えば子ども・若者相談であれば、子ども・若者支援法に基づく相談機関となっていて、それ

はその法律に基づいて、その法律の論理でやるのです。子ども・家庭支援センターであれば、

それは児童福祉法という虐待防止の観点の論理でやることになる。物によってはそれがうま

く機能しないで、例えば子どもの福祉が害されていたり、若者の権利が害されていたりという

ことがある。

それに対して、要は子どもの人権ということを唯一の規範として、本当に助けを求めている

子どもが抜け落ちないように相談を受け、救済をしていくということが、ここの救済機関には

求められているということだろうと思うのです。

齋藤委員

そうですよね。ということは第一歩目が、子どもが行きやすいかどうかということがあると

思うのです。すこやか福祉センターとか、中野区の３階に来てくださいねと言われても、まあ行

かないですよね。要は、大人基準で動いているものの中に子どもが入っていくかというと、や

はり入っていかないので、その豊島区の児童館でやっている、中高生向けの児童館となると、

確かに相談しやすい、子どもしかいないのだろうなという想定で子どもは行けると思うので。

何かそういったものがやはりあってほしいなと。私が子どもだったら、そういうふうに考えます

ね。

野村会長

ほかにいかがでしょうか。

粉川委員

世田谷はどんなところに設置をされているのでしょうか。

野村会長

世田谷は独立した、ただ下が保育所ですよね。それで２階にせたホッとの事務局があって、そ

こは専用になっている。

粉川委員
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何カ所ぐらいあるのですか。

野村会長

１カ所です。大体１カ所かな。何カ所もというのはないですね。国に置かれた場合には、地方

事務所というのは各国では多分あると思うのですが、日本の自治体は１カ所ですかね。巡回で

回るとか、あるいは出張何とかというのはあるかもしれないけれども、基本的には１カ所でと

いう。

川崎なんかは横に長いから、ここに置かれてもとかいうのが実際にはあるのです。こんなに

なっているところのここかと。こっちの人はどうするのだというのはあるのですけれども、でも

１カ所ですね。でも川崎は１２０万もの人口がいて２人ですから、ちょっと少ないかなという感

じはしています。

粉川委員

もう一ついいですか。児童館でもほかの分野でもアウトリーチしていくということが結構広く

行われていると思うのですけれども、そういう意味で事務所が一つだったり、世田谷も結構広

いと思うのですが一つだったりすると、どういうふうに全区内の子どもたちを拾うような活動

をされているのかというのが、ちょっと気になりました。

野村会長

どういうふうに。

粉川委員

さっき巡回したり出張したりおっしゃっていたので、そういうことで全区内を回っていらっし

ゃるのか。一つだとなかなか、向こうから来るというのはハードルが高いでしょうから。

野村会長

相談って、あまり目立つところでは相談しにくいというのは多分あるのだと思うのです。だ

から、あまり目立たないところも困るのだけれども、目立ち過ぎるところも子どもにとっては

やはり相談しにくくて、相談に行ったということがわからないような場所であるということが、

やはり重要なのかなとは思います。

その意味では、巡回というのはどちらかといえば、やや広報・啓発みたいなのがあって、せた

ホッともそうだし、川崎もそうですけれども、例えば模擬相談みたいな、どんなことが行われる

のかということをやってみたりということがあって。その後あまり目のつかないところで個別

に相談を受けます、なんていうのをやっていると聞きましたかね。国立もそうだったかな。

でもなかなか、子どもはそういう場面には来てくれなかったりするのですけれども。学校な
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んかの体育館を借りて、例えばオンブズマンはこんなふうに相談を受けるのですみたいなこと

はやったりしてはいます。なかなか相談の場所というのはそれなりに難しくて、「あそこに入っ

ていったぞ」とか見られると、やはりちょっと相談しにくいというのがあるので、全くどこだか

秘密の場所というのも行きにくいけれども、あまり大っぴらな場所というのは。だからそうい

う意味では、レイアウトなんかはとても大事かなと。

齋藤委員

これ、よく考えたら、行く行かないということも考えると、やはりＳＮＳやＬＩＮＥを活用した相

談方式のほうが、子どもとしてはかなりアクセスしやすいのかなと思うのです。中野区は公式

アカウントがあると思うので、例えばそこから子ども相談みたいな形で。あれだったら、例えば

匿名性を保ちながら相談もできると思うし、逆に連絡、やり取り、個別チャットというのもでき

ると思うので。

例えばオンブズパーソンという方がそういったことも対応してくださると、すぐに相談という

のはできるようになるのかなと。ただ中野区のほうでどういう対応ができるのかという問題

もあるとは思いますが。

今、例えば私が知っているものだと、若草プロジェクトという、若い女性の支援をしていると

ころなんかは、ＬＩＮＥで何時から何時相談を受け付けます。例えばそのときに弁護士さんがい

らっしゃるとかそういったことで、これから相談ができますよというＬＩＮＥでお知らせがあって、

これも何時に締めますよ、みたいな感じのお知らせがあると。そういう形で活用していくとい

うのも、これから当然考えていかなければいけないのかなと思うし、効果的に個別にアクセス

できるのかなと思いました。

野村会長

今、メールフォームで相談するということはやっていて、それは結構多いですね。

齋藤委員

やはり多いのですね。

野村会長

そのメールフォームで相談する場合に、そこに実名を書いてもいいし匿名でもいいとなって

いて、相談内容の後に、こちらから連絡していいですかとか、その場合には連絡先をとか、メー

ルで返信するか、電話をかけてもいいかと幾つかの選択肢を設けてやっています。メールでの

み返信くださいという場合も、やはり多いことは多いです。電話でも大丈夫だというのももち

ろんあるし。
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いずれにせよ、対面でつながることを目指してはいるので。でも、相談内容によって複数で

協議をする中で、これはもう少しメールでのやり取りを続けたほうがいいよねという場合もあ

るので、それはもうずっとメールで付き合っているということはあります。

だけれども、これは結構深刻なので、どこかのタイミングで会うようにうまく誘導したほうが

いいかもしれないという場合については、タイミングを見計らって会う誘いをするということ

はやったりもする。

齋藤委員

アウトリーチとかもあるのですか。

野村会長

アウトリーチというとやはり結構目立つので、やや広報・啓発的な、イベント的なことが多いと

思いますけれども。

齋藤委員

例えば子どもが来られる状況なのかどうかというのは、それに合わせて……。

野村会長

行くかどうかですかね。でも基本的には、相談を受けて一緒にどこかに行くというのは、相

談を受けて話を聞くだけではなくて、救済というわけだから調整活動も行うので、子どもと一

緒に、例えば学校に出かけていったりとか、あるいはオンブズマンだけで学校に行ったり、ある

いは何とか病院に行ったり。それはもう自治体の区域外を越えてでも行きます。

私立学校だったりすると、それこそ在住としてはそうなのだけれども、私立学校としては遠く

にあったりすると、そこまでも行きますね。それはもう調整、救済を図るという意味ではそうや

っていくと。一緒に警察に行くこともあるし。

齋藤委員

心強いですね。

野村会長

大変は大変ですよ、やるほうは。

齋藤委員

もちろん、すごく大変だろうなとは思います。

松山委員

松山です。今の話に多分つながるなと思って聞いていたのですけれども、やはりこの相談支

援の仕組みを考えるときに、周知、子どもにとっての相談のしやすさと並んで、権限のところ
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をどこまで持たせるのかな、というところが大事かなと思っていて。やはり子どもが相談をし

てくれたときに、どこまで大人の、受けた側が応えられるのか。ここの表にある４の委員の権

限のところを見ていたのですけれども、個別案件について、市の機関に対する是正の勧告ま

たは申し入れができるとしているところもあれば、川崎市の方では人権侵害是正のための調

整をすると書かれていて、どこまで踏み込んだものを書くことが、子どもからの相談に対して

応える幅を持たせられるのかとか、実際には動きやすいのかというところの、どういう文言と

言ったらいいのでしょうか、落とし込んだらいいのかなというところを考えていたのですけれ

ども、この調整があるとかないとかで、実際の動き方に影響があったりとかするのでしょう

か。

野村会長

どんなに強く書いたとしても、強制的にというのはなかなか難しいのです。そういう意味で

は、自発的にやはり、例えばどこかが改善をしたり、やり直してもらうということを促すという

ことがとても大事で、例えば意見表明をしたときに、それを尊重することがとても大事だとい

うことは、つまり条例で権限をきちんと書く。その権限はせいぜい、どういったって強制的な

権限はないので、それを調整と書こうが、あまり変わりないといったらやや語弊があるけれど

も、効果的には同じかもしれません、ひょっとしたら。

ただ、やはりとった措置についてきちんと報告をするだとかいうことの、最後の最後まで書

いてあれば、それはやはりちゃんとやりますよね、自治体としては。そういうことがむしろ大事

かなと思います。

それからちょっと書き忘れたのですけれども、立ち位置として、やはり子どもの考えを代弁す

るということなのだろうと思います。相談機関によっては判定をしてこっちがいいとか悪いと

かということを判定するというのがあるかもしれないけれども、このオンブズマンの仕組みと

いうのは、やはり子どもの意見をきちんと伝えるとか、子どもの意見を代弁するということが、

やはり基本的な原理にあるかなとは思います。それがとても大事かなと思います。

望月委員

望月です。日本人気質なのかもしれないのですけれども、役所の人には相談しづらいという

人が、知り合いの中にもいらっしゃいます。独立性を担保してもらうというのはすごくいいこ

とだと思うので、ぜひその方向で進めていただきたいと思います。

先生のお答えできる範囲でいいのですが、今まで相談に乗ったお子さんの一番低い年齢と

いうのですか、何歳くらいのご相談を受けたことがありますか。あと、月何件くらいご相談が
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あるのかなと。答えられる範囲でいいのですけれども。

野村会長

何歳が一番下か。何歳だろうな。でも、小学生であることは間違いないです。一番下だと小

学生ですね。小学生、低学年まで下がるかというと、やはりそうでもないかな。やはり高学年く

らいかなと思います。

相談はもう、入れば継続性のあるものについては何度もというのがあるし、調整に関わるよ

うなものについては、子どもの意見も聞きながら親とも調整をしたりとか、関係機関とも調整

をしたりということになるので、対応件数としては１件入ってくると多いですね。

ただ、終わりがどこかというのは、なかなか逆に難しい。裁判なんかは判決が出て終わりみ

たいなところがあるのだけれども、この問題はどこで終わるのかというのは、結構難しいです。

これで万々歳、解決しましたと手放しで喜べるようなものというのは、実はあまりなくて。やは

り子どもがどこまでを求めているのかということにもよるし、どこで終結と見るのかというこ

とにもよるので、そこが逆にちょっと難しいかもしれないですね。

入るときはたくさん入るけれども、入らないときは全然かかってこなかったりというのが、な

かなか難しい。

ただ、やはり浸透すればするほど電話がかかってきたり、連絡があったりする。あるいは学校

でカードをまいたときにはいっぱい来るということはあるかもしれない。

望月委員

ありがとうございます、よくわかりました。

相川（梓）委員

また質問になるのですけれども、相川です。このオンブズパーソンに選ばれた方が、体制とし

て人員が少な過ぎるのではないか？となり、増えたケースはあるのでしょうか。また、任期が

切れて交代したときに、引継ぎがしっかりなされるような仕組みになっているのでしょうか。

野村会長

そうですね。少なくて増えたというのはあるのかな。あるかもしれませんし、どうだろう。最初

から割と人数をそろえているところはそろえているかな。川崎は増えたのか？ 川崎はもとも

と、人権オンブズパーソンの中に入ったのですよね。だから、制度改正があったことは間違い

がないです、子どもに関しての。

引継ぎはしますかね。あと、法律家だったりソーシャルワーカーだったり心理士であったりと

いうこと、職種としてはそういうことなのですけれども、多職種でやるということは、それぞれ
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の専門性を発揮することはとても大事なのだけれども、それぞれの専門に限界があるという

意味でもあると思うのです。つまり、弁護士１人でもできないし、心理士１人でもできないし、

ソーシャルワーカー１人でもできない。やはりいろいろ知恵を出し合って、問題解決に知恵を

出していくということと、やはり、子どもの権利という原理で働くということなので。逆に言え

ば、ふだんやっていることをそのまま持ち込まれても困るというのがある。心理士だからとい

って心の問題だけを聞いてもらっても困る。そこから、やはりどういうふうに調整していくの

かということになっていったときに、それぞれの職種の限界でもあると同時に、それぞれの職

種が、子どもの権利保証という観点から少しずつみんな背伸びして見ないと、うまくいかない

ことはやはりたくさんあるかなとは思います。そういう難しさはあるかなと思います。

なので、子どもの権利に精通した人という言い方をするのですけれども、やはり職種として

選ばれてくるので。子どもの権利に精通している人って、そんなに実はいなくて。やはり、やり

ながら学んでいくというところもあるので、それは引継ぎの話がありましたけれども、お互い

に研究をし合うということはとても大事なのかなと思います。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

あと、都条例のお話をちょっといただけると。資料、皆さんにお配りしていますので。

野村会長

子どもの救済機関については、私に対しての質疑応答みたいになってしまうのですけれども。

でも、やはりこういう標準装備があるのだということを少し念頭に置いておいていただけると

いいかなと思います。

それから、先週の３月26日金曜日の本会議で、東京都こども基本条例というのが可決され

ました。４月１日から施行ということですね。

これは基本条例ということなので、そんなに事細かにいろいろなことが書いてあるわけでは

なくて、子どもの権利についてきちんと押さえた上で、ここからスタートという、そういう条例

です。その意味では東京都のほうも、これから検討する仕組みを多分設けるだろうと思われま

す。

ただ、この制定過程をめぐってはいろいろと、７月に都議選があるということも含めて、やや

政治的な駆け引きもあったようには聞いていますけれども、議員立法ではあるのです。中心に

なった議員の方が、子どもの問題を政争の具にしないということをずっと口にして、いろいろ

な会派を回って調整をされていましたので、最終的には修正案を出されたりというのはあり

ましたけれども、全会派が共同提案で、全会一致で可決したということになるかと思います。
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その意味では、基本条例なので、全体の骨格にぜひ目を通していただければなと思ったりも

します。第４条のところに「こどもの権利」というのがあって、子どもの生きる権利、育つ権利、

守られる権利、参加する権利、この四つを挙げるのはどうかなと思うのだけれども、挙がって

しまったので、この権利を初めとした子どもの権利を尊重し、という例示にとどめてはいます。

この四つの権利は、日本ユニセフ協会が広報のために使っているやつで、その意味では今、

子どもの権利を知っていますかというと、大体この四つのことを挙げる人が多いのです。それ

で、この四つの権利から出発してしまうのだけれども、でもカードブックでご覧になっていただ

いたように、たくさんの権利が実はあって、これで言い尽くすことができないものなので、むし

ろ条例としては、今日最初に議論になったように、やはり一般原則で押さえていった上で、個

別の場面に応じてそれぞれにふさわしい権利を挙げていくというのがいいのかなと。

これは、だから一般的な子どもの権利ですと広報の意味ではいいけれども、条例としてこれ

が権利ですというには、ちょっと躊躇するところがあるところではあります。

それから、相談への対応というのが13条、14条にあります。東京都はこれを基にこれから検

討していくと言っているので。ただ、東京都は子どもの権利擁護専門員制度という、条例では

なくて要綱というもので設置された救済機関を弁護士の人がやっていますけれども、持って

いて、それはこの中に多分位置づいていくだろうということにはなりますし、それが発展する

ことはあっても、それが廃止されることはないという意味では、とても重要な規定にはなって

います。

あと、ここから、先ほど申し上げた制度改善を目指すようなコミッショナー制度がつくれるか

どうかというのは、一つの注目点かなと思うところです。

いずれにせよ、国、区市町村、その他関係機関と連携し、必要な措置を講ずるものとすると

書いてありますので、いろいろと東京都ともやり取りをしながら、広域的自治体、基礎的自治

体の役割を踏まえて、救済機関を整えていくということは重要かなと思います。そんな感じで

しょうかね。

相川(裕)委員

この「こども」は平仮名なのですね。

野村会長

はい。「はい」と私が何で答えているのかよくわかりませんけれども、東京都は、条例の正式

用語は全て漢字の子供です。なので、この案を出したときに、東京都の法令審査は漢字で全部

書き換えてきたはずです。だけれども、それはやはりよくないというので、本来は漢字の「子」
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に平仮名で「ども」としたかったところを、間をとって全部平仮名にしたということなのではな

いでしょうか。

これは、この「こども」の表記は実は古くて、国民の祝日に関する法律の「こどもの日」はこれ

です。法律で唯一「こども」というのがあった時期があって、今は子ども・若者総合支援法みた

いに、子どもというのは国の法律でも子どもの「子」に「ども」なのだけれども、こういうふうに

東京都はかたくなに漢字なのです。それを全部平仮名にしたというのは、それはそれで画期的

なことで。どうでもいいやと思っていると思うのだけれども。でも、東京都にしてみれば大き

な第一歩だと思います。

でも、子どもの権利の日というのをつくるかつくらないか、という議論もあったかと思いま

すが、何で私が代弁しているかわかりませんけれども、それをこどもの日にするかという議論

がありました。そのときにやはり指摘があったのは、実はこどもの日というのは男の子の日な

ので、それをやはり子どもの権利の日にするのはちょっとふさわしくないのではないか、だっ

たらないほうがいいのではないかみたいな議論はあったように聞いています。

各自治体の条例では、11月20日を子どもの権利の日としているところが、少なからずある

と思うのです。これは国連で採択された日ですね、条約が。その意味するところは、この日に合

わせていろいろなイベントを行って、自治体間でいろいろな交流もできる。だから、それぞれ自

治体独自の子どもの権利の日ではなくて、11月20日に定めるということを通じて、広報・啓

発を図っていくという、そういう意味合いがあるかと思います。

野村会長

「権利」というところにはやはり反対する人たちも。だけれども、そのときに議論になったの

は、各国の法律というのは、別に子どもの権利法という法律はないのです。子ども法なのです。

Ｃｈｉｌｄｒｅｎ‘ｓ ａｃｔだとかいう。そういうふうに考えると、そんなに権利とこだわらなくてもい

いのではないのと。むしろ内容的に子どもの権利が反映されていることが重要だという、そん

な意見があったように思います。なので、こども基本条例というのですね。

権利条例でないのはけしからんという人がいるけれども、でも各国の法律はそうはなっては

いないので、そこはそんなにこだわるところではないかなとも思ったりはします。

相川(裕)委員

基本条例って珍しいですよね。

野村会長

これは、この体裁をとったらもう基本条例としか言いようがないですよね。これで基本を抜
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いてしまったら、それはちょっと物足りない。やはり基本条例としたから、ここを出発にしてい

ろいろつくり上げていくという意味合いが多分出たのかなと思います。私の知っている限り

で。

田谷委員

できれば「権利」を入れた条例に、中野はしていただきたいなと思っていまして。男女共同参

画も、ダイバーシティも今、つくっていると聞いています。それらの条例の中で埋もれてしまう

ような気がするので、「子どもの権利」と入れてほしいと心から願っています。障害者も女性と

いろいろ並んでいく中で、やはり子どもが一番の弱者なので。子どもの権利というのをまずき

っちり押さえるという条例にしてもらえたらなと心から願っているので、東京都は入っていな

いのだなと思いました。

野村会長

でも、すごいことですよ。東京都で、しかも最初の提案が公明党と自民党ですから。公明党は

比較的やられたのですけれども、自民党は、私がこの条例のいろいろなものに関わったときに

も、もうとにかく反対でした。権利について、もう基本的に反対だったというのがあって。

だけれども、今回出てきた出どころは、公明党と自民党であったということは、とても重要な

ことだと。それだけ子どもの権利についての浸透度が出てきていることかなと思います。

その後修正案が出されるのですけれども、これが都民ファーストと共産党の修正案でしたけ

れども。でも、この修正案も、条例をつくる、ある意味本気度のある修正案であったと見てい

まして、もちろん政治的な駆け引きはいろいろあったと聞いていますけれども、でも出てきた

案は、要するに、修正案が否決されてもつくるのだという、そういうニュアンスもあったので。

そういう意味では前向きに、途中いろいろなことがあったと聞いていますけれども、でもつく

る覚悟で議論されていたのだなということが感じ取られる制定過程であったように思いま

す。

事務局（子ども・教育政策課 子ども政策調整係）

ありがとうございました。では最後、議事の３「その他」なのですけれども、事務局のほうから、

次回の審議会ですね。４月20日の火曜日の７時からで、場所は区役所７階を予定しておりま

す。また皆さんにメールでお知らせさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。

野村会長

それでは何か、１人でベラベラしゃべっていて時間を超過してしまいましたが、申し訳ありま
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せん。遅くまでどうもありがとうございました。

ではワーキング、なお続きますけれども、またその成果をうまく吸収しながら、限られた時間

ですが、条例づくりをやっていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。今日

はありがとうございました。

午後９時12分 閉会


