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2011 中野区区民意識・実態調査 

《概要版》 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ （複数回答）と記述されたもの以外は、選択肢を１つだけ選ぶ設問です。 

２ 集計は小数点第２位を四捨五入して算出しているため、回答率を合計しても 100％にはならない 

  場合があります。 

３ 回答の比率（％）は、その設問の回答者数を基数として算出しています。このため、複数回答の 

設問については合計が 100％を超えることがあります。 

４ グラフや数表中の「n＝＊」（＊は数字）は設問の回答者数を表します。 

 

 

2012 年（平成 24 年）2 月 

中野区 

調査の概要 

【調査の項目】 

 １ 定住意向                ４ 生活の安全（見守り・支えあい） 

 ２ 生活環境の満足度            ５ 施策への要望 

 ３ 生活の安全（防災）            

  

  

 

【 調 査 対 象 】 中野区民で 20歳以上の男女個人 

【 標 本 数 】2,000人 

【有効回収数】1,395人（有効回収率 69.8％） 

【標本抽出方法】層化二段無作為抽出法 

【 調 査 期 間 】 平成 23年７月 19日（火）～平成 23年８月８日（月） 

【 調 査 方 法 】 郵送配布・訪問回収 

概要版の見方 
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１ 定住意向 

 

定住意向を聞いたところ、「ずっと住み続けるつもり」、「今のところは住み続けるつもり」の合計を

『定住派』、「いずれ転出するつもり」、「近いうち転出するつもり」の合計を『転出派』とすると、『定

住派』が 78.4％、『転出派』が 12.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

定住意向の過去 10 年間の推移をみると、『定住派』は 2005 年以降減少傾向であったが、2009 年から

増加に転じ、前回より増加して 78.4％となった。また、『転出派』は減少し 12.0％となった。 
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項目

（％）

ｎ=1,395

近いうち
転出するつもり

わからない

無回答

いずれ
転出するつもり

今のところは
住み続けるつもり

ずっと
住み続けるつもり

29.7

48.7

10.1

1.9

2.7

7.0

１ 定住意向 

１－１ 定住意向の推移 

定住派 

転出派 

ずっと 

住み続けるつもり 
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転出を考えている人に転出理由を聞いたところ、「自分の結婚、学業、仕事などの都合のため」（42.3％）

が最も高く４割程度となっている。次いで「現在の住宅の広さに不満があるため」（18.5％）、「親や子

ども、友人などとの同居・別居のため」（17.9％）、「現在の住宅の周りの環境に不満があるため」（12.5％）

となっている。 

 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 転出理由 

（ｎ=168 ）

自分の結婚、学業、仕事などの都合のため

現在の住宅の広さに不満があるため

親や子ども、友人などとの同居・別居のため

現在の住宅の周りの環境に不満があるため

子どもの誕生や成長、教育のため

家族の結婚、仕事などの都合のため

賃貸借契約などの期限切れ、
家主からの立退き要求などのため

持ち家を取得するため

現在の住宅の家賃やローンが高いから

現在の住宅が古くなったから

現在の住宅は通勤・通学に不便だから

その他

42.3

18.5

17.9

12.5

8.9

8.3

7.7

6.5

6.5

5.4

5.4

9.5

0 10 20 30 40 50 （％）
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２ 生活環境の満足度 

 

自宅周辺の生活環境に関する各項目について聞いたところ、「良い」、「どちらかといえば良い」を合

計した『良い評価』は、「交通の便」（90.7％）が最も高く、次いで「全体としての住みやすさ」（89.1％）、

「買い物の便」（84.2％）、「ごみ出しやリサイクル」（81.9％）となっている。一方、「悪い」、「どちら

かといえば悪い」を合計した『悪い評価』は、「公園や広場」（43.3％）、「災害時の安全性」と「騒音や

大気汚染」（42.5％）、「みどりの豊かさ」（41.8％）、「近所付き合い」（41.4％）の順で高い割合となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

１ 生活環境の満足度 

（n=1,395）

20.3

10.3

11.2

16.3

8.4

18.9

11.2

13.3

46.9
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45.2

53.6

61.0
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29.5
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32.0
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31.0

11.8

7.5

2.9

9.4

4.9

10.5

4.9

13.9

10.8

24.4

13.5

64.7

49.2

41.4

13.3

31.8

2.5

2.7

0.7

0.9

11.5

2.0

1.9

1.9

2.3

2.4

3.2

2.5

2.3

1.9

1.4

0.9

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（シ）全体としての住みやすさ

（サ）ごみ出しやリサイクル　

（コ）騒音や大気汚染　　　　

（ケ）景観や街並み　　　　　

（ク）風紀や治安　　　　　　

（キ）災害時の安全性　　　　

（カ）交通の安全性　　　　　

（オ）近所付き合い　　　　　

（エ）公園や広場　　　　　　

（ウ）みどりの豊かさ　　　　

（イ）買い物の便　　　　　　

（ア）交通の便　　　　　　　

良い どちらかといえば良い どちらかといえば悪い 悪い 無回答



 5 

３ 生活の安全（防災） 

 

「東日本大震災」発生直後に、震災や被害状況などについて有用な情報を何から得たかを聞いたとこ

ろ、「テレビ」（83.9％）が最も高く、次いで「新聞」（32.8％）、「インターネットのホームページや掲

示板」（24.0％）、「インターネット（twitter,mixi などのソーシャルネットワーク）」（20.2％）、「ラジ

オ」（19.7％）となっている。 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「東日本大震災」の発生後、防災に対する備えを変えたかどうかを聞いたところ、「大きく変えた」

（5.3％）と「変えた」（36.5％）を合計した『変えた』人は約４割となっている。一方、「あまり変え

ていない」（37.3％）と「変えていない」（16.2％）を合計した『変えていない』人は５割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 「東日本大震災」発生直後の有用な情報源 

 

１－１ 「東日本大震災」後の防災対策の変化 

（ｎ=1,395 ）

テレビ

新聞

インターネットのホームページや掲示板

インターネット（twitter,mixiなどの
ソーシャルネットワーク）

ラジオ

テレビの文字情報やデータ放送

インターネット（動画放送）

災害用伝言ダイヤル

その他

特にはなかった

無回答

83.9

32.8

24.0

20.2

19.7

13.0

11.0

2.7

1.3

1.9

0.7

0 20 40 60 80 100 （％）

項目

（％）

ｎ=1,395

変えていない

あまり
変えていない

変えた

大きく変えた
どちらとも
いえない

無回答

5.3

36.5

37.3

16.2

0.93.7
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地震に対して、現在行なっている備えを聞いたところ、「懐中電灯・ローソク・マッチ」（69.2％）が

最も高く、次いで「飲料水」（55.1％）、「携帯ラジオと乾電池」（50.6％）、「食料」（34.1％）、「家族で

連絡方法などを話し合っている」（28.7％）となっている。 

 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 地震に対する備え 

（ｎ=1,395 ）

懐中電灯・ローソク・マッチ

飲料水

携帯ラジオと乾電池

食料

家族で連絡方法などを話し合っている

家具の固定

預金通帳などの貴重品の災害時に備えた保管

消火器

救急医療品

三角バケツや風呂水のため置き

衣類

その他

備えていない

無回答

69.2

55.1

50.6

34.1

28.7

23.9

23.2

20.8

18.9

13.5

12.3

1.1

13.0

0.9

0 20 40 60 80 （％）
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「東日本大震災」当日の帰宅状況を聞いたところ、「困難は感じたが帰宅はできた」（35.3％）が最も

高く、次いで「外出していなかった」（33.3％）、「特に困難は感じなかった」（18.0％）、「帰宅できなか

った」（11.2％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「東日本大震災」当日に帰宅困難であった人に当日の過ごし方を聞いたところ、「交通機関が使えな

いため徒歩で帰宅した」（39.9％）が最も高く、次いで「勤め先に泊った」（13.4％）、「駅、ターミナル

などで交通機関が動くまで待った」（11.2％）、「バス・タクシーなどで帰宅した」（7.2％）となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 東日本大震災」当日の過ごし方 

３ 「東日本大震災」当日の帰宅状況 

項目

（％）

ｎ=1,395

外出して
いなかった

特に困難は
感じなかった

困難は感じたが
帰宅はできた

帰宅できなかった

無回答

11.2

35.3

18.0

33.3

2.2

（ｎ=649 ）

交通機関が使えないため徒歩で帰宅した

勤め先に泊った

駅、ターミナルなどで交通機関が
動くまで待った

バス・タクシーなどで帰宅した

知人・友人宅などに泊った

家族や知人・友人に迎えに来てもらった

２４時間営業の飲食店などで過ごした

民間の宿泊施設（ホテルなど）に泊った

自治体や民間施設が開放した
避難施設で過ごした

その他

無回答

39.9

13.4

11.2

7.2

6.0

3.9

3.1

1.5

1.5

7.4

4.8

0 10 20 30 40 （％）
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「東日本大震災」の復興支援活動の意向を聞いたところ、「支援した、または支援している」（56.6％）

が最も高く、次いで「機会があれば支援したい」（25.9％）となっている。「支援した、または支援して

いる」、「機会があれば支援したい」、「ぜひ支援したい」を合計した『支援意向のある』人は８割半ばを

超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「東日本大震災」の復興支援の活動内容を聞いたところ、「募金または義援金」（92.9％）が最も高く、

次いで「売上の一部が被災地支援につながる商品の購入」（38.0％）、「被災地が産地または製造元の商

品の購入」（30.9％）、「支援物資の提供」（15.3％）となっている。 

 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 「東日本大震災」の復興支援活動意向 

 

６ 復興支援内容 

項目

（％）

ｎ=1,395

あまり
支援したくない

支援したくない

どちらとも
いえない

機会があれば
支援したい

ぜひ支援したい

無回答

支援した、
または

支援している
56.6

4.8

25.9

1.2

6.6

0.6

4.3

（ｎ=790 ）

募金または義援金

売上の一部が被災地支援に
つながる商品の購入

被災地が産地または製造元の商品の購入

支援物資の提供

被災地への旅行

被災地でのボランティア活動

その他

92.9

38.0

30.9

15.3

2.9

1.9

2.4

0 20 40 60 80 100 （％）
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４ 生活の安全（見守り・支えあい） 

 

自身の健康状態、社会とのつながり、経済状況などについての不安について聞いたところ、「ときど

き感じる」（34.8％）が最も高く、「よく感じる」、「ときどき感じる」を合計した『不安を感じている』

人は約５割となっている。一方、「ほとんど感じない」、「感じない」を合計した『不安を感じていない』

人は４割半ばとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『不安を感じている』人にその理由を聞いたところ、「収入や貯蓄が少ない」（61.3％）が最も高く、

次いで「身近に頼れる人がいない」（19.1％）、「同居の家族がいない」（17.7％）、「体調がよくない」

（16.3％）、「持病がある」（16.2％）となっている。 

 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 日常生活での不安 

１－１ 日常生活で不安を感じる理由 

項目

（％）

ｎ=1,395

感じない

ほとんど感じない

ときどき感じる

よく感じる

わからない

無回答

13.5

34.8

33.3

11.8

1.5

5.2

（ｎ=674 ）

収入や貯蓄が少ない

身近に頼れる人がいない

同居の家族がいない

体調がよくない

持病がある

身近に頼れる施設や行政機関がない

身体などに不自由がある

その他

無回答

61.3

19.1

17.7

16.3

16.2

14.5

6.4

8.0

0.6

0 20 40 60 80 （％）
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見守りサービスの必要性を聞いたところ、「思う」（53.3％）が最も高く、次いで「やや思う」（18.2％）、

「あまり思わない」（11.0％）、「思わない」（7.7％）となっている。「思う」、「やや思う」を合計した『必

要だと思う』人は７割を超えている。一方、「あまり思わない」、「思わない」を合計した『必要だと思

わない』人は約２割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『必要だと思う』人にそのサービスの内容を聞いたところ、「定期訪問による安否確認」（57.2％）が

最も高く、次いで「訪問による生活相談・話し相手」（53.5％）、「呼び出しなどに応じた駆け付け」（49.0％）、

「非常時（災害など）の自動通報・駆け付け」（47.4％）となっている。 

 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 見守りサービスの必要性 

３ 必要だと思う見守りサービスの内容 

項目

（％）

ｎ=1,395

思わない

あまり思わない

やや思う

思う

どちらとも
いえない

無回答

53.3

18.2

11.0

7.7

2.3

7.5

（ｎ=998 ）

定期訪問による安否確認

訪問による生活相談・話し相手

呼び出しなどに応じた駆け付け

非常時（災害など）の自動通報・駆け付け

食事などの宅配

掃除・洗濯などの家事の手伝い

外出時の付添いや買い物

監視機器などを利用した安否確認

ＧＰＳ（位置情報）を利用した
家族などへのお知らせ

その他

無回答

57.2

53.5

49.0

47.4

36.3

32.6

29.1

25.3

19.4

1.3

1.1

0 20 40 60 （％）
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ご近所同士の支えあいや見守りの必要性について聞いたところ、「思う」（39.5％）が最も高く、次い

で「やや思う」（34.7％）、「あまり思わない」（8.7％）、「思わない」（6.7％）となっている。「思う」、「や

や思う」を合計した『必要だと思う』人は７割を超えている。一方、「あまり思わない」、「思わない」

を合計した『必要だと思わない』人は１割半ばとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

近隣での支えあいや見守り活動への参加意向を聞いたところ、「機会があれば参加したい」40.4％が

最も高く、「ぜひ参加したい」「機会があれば参加したい」を合計した『参加したい』人は４割半ばとな

っており、「どちらともいえない」が 31.8％、「参加したいとは思わない」が 21.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 近隣での支えあいや見守り活動への活動参加意向 

４ ご近所同士の支えあいや見守りの必要性 

項目

（％）

ｎ=1,395

思わない

あまり思わない

やや思う

思う

どちらとも
いえない

無回答

39.5

34.7

8.7

6.7

1.4

9.0

項目

（％）

ｎ=1,395

どちらとも
いえない

参加したいとは
思わない

機会があれば
参加したい

ぜひ参加したい
無回答

3.7

40.4

21.1

31.8

3.0
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『参加したい』人に具体的な活動内容を聞いたところ、「病気など緊急時に医者を呼ぶなどの手助け」

（59.9％）が最も高く、次いで「一人暮らしの高齢者などの見守り」（40.9％）、「話し相手」（36.5％）、

「簡単な家事や買い物などの手伝い」（31.4％）となっている。 

 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

困りごとの地域での相談先を聞いたところ、「家族」（60.9％）が最も高く、次いで「近くに住んでい

る友人」（35.9％）、「近くに住んでいる親戚」（13.4％）、「区役所や行政機関」（9.5％）となっている。

また、「相談できる人や場所はない」が 11.0％みられた。 

 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７ 困った際の地域での相談先 

６ 参加したい活動内容 

（ｎ=614 ）

病気など緊急時に医者を呼ぶなどの手助け

一人暮らしの高齢者などの見守り

話し相手

簡単な家事や買い物などの手伝い

子どもの一時預かり、外遊びの見守り

近所への外出時などの付き添い

相談ごとの相手

その他

無回答

59.9

40.9

36.5

31.4

18.7

17.3

16.1

1.5

1.0

0 20 40 60 80 （％）

（ｎ=1,395 ）

家族

近くに住んでいる友人

近くに住んでいる親戚

区役所や行政機関

おとなりの人

町会長や役員など

地域の民生委員・児童委員

その他

相談できる人や場所はない

相談しない

無回答

60.9

35.9

13.4

9.5

7.1

3.4

2.4

2.2

11.0

5.9

2.6

0 20 40 60 80 （％）
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５ 施策への要望 

 

区が力をいれていると評価できる施策を聞いたところ、「ごみ対策」（29.7％）が最も高く、次いで「防

犯」と「道路・交通」（ともに 15.6％）、「駅前などの重点まちづくり」（15.0％）、「みどり・公園」（11.1％）、

「地域・自治活動」（9.7％）となっている。 

また、今後特に力を入れてほしい施策を、１位から３位の順位をつけてあげてもらったところ、その

合計では「防災」（28.9％）が最も高く、次いで「防犯」（22.9％）、「高齢者福祉」（22.8％）、「みどり・

公園」（21.9％）となっている。 

【区の施策への評価】             【区の施策への要望】 

          （複数回答）                 （第１位～３位と合計） 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ=1,395 ）

防災

防犯

高齢者福祉

みどり・公園

道路・交通

子育て支援

環境改善

健康

低所得者支援

住宅・まちづくり

産業振興

学校教育

駅前などの重点まちづくり

ごみ対策

子ども育成

文化・スポーツ

障害者福祉

公衆衛生

消費者支援

情報化（ＩＴ）の推進

地域・自治活動

平和

国際化

人権

男女平等

その他

特にない

無回答 9.7

1.5

2.3

1.2

1.4

1.4

2.4

3.3

4.1

5.4

5.5

5.9

7.0

8.3

8.9

9.2

9.5

9.9

10.2

10.5

10.8

10.8

16.2

16.6

21.9

22.8

22.9

28.9

0 10 20 30 （％）

　
　　　第１位
　
　　　第２位
　
　　　第３位

（ｎ=1,395 ）

ごみ対策

防犯

道路・交通

駅前などの重点まちづくり

みどり・公園

地域・自治活動

防災

健康

高齢者福祉

文化・スポーツ

産業振興

子育て支援

平和

子ども育成

障害者福祉

環境改善

住宅・まちづくり

学校教育

情報化（ＩＴ）の推進

人権

国際化

公衆衛生

低所得者支援

消費者支援

男女平等

その他

特にない

無回答

29.7

15.6

15.6

15.0

11.1

9.7

8.5

8.5

8.1

5.3

5.2

5.0

4.9

4.8

4.6

3.7

3.7

3.5

3.4

2.2

1.6

1.6

1.4

0.8

0.6

0.5

13.3

19.0

0 10 20 30 40 （％）

１ 区の施策への評価と要望 
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区の施策への「評価」と「要望」の関係をみるために、「力をいれていると評価できるもの」を横軸

に、「今後特に力をいれてほしいもの」を縦軸にとり、25 項目とその他の位置をあらわしたのが以下の

図である。 

この図では、左下に位置するほど「評価」も「要望」も低い施策であることを、反対に図の右上に位

置するほど「評価」も「要望」も高い施策であることを意味している。さらに、左上に位置するほど「評

価」は低く、「要望」が高い施策であることを、反対に右下に位置するほど「評価」が高く、「要望」が

低いことを意味している。 

それぞれのカテゴリー別でみると、左上には「防災」、「防犯」、「高齢者福祉」、「みどり・公園」、「道

路・交通」、「子育て支援」が位置づけられている。また、右下には、「ごみ対策」のみが位置づけられ

ている。 

図 10－７ 区の施策への評価と要望 散布図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

 　（％）

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

防災

防犯
高齢者福祉

みどり・公園

道路・交通子育て支援

駅前などの
重点まちづくり

地域・自治活動
平和

産業振興

子ども育成

文化・スポーツ

障害者福祉

情報化（IT）の推進

環境改善

住宅・まちづくり

学校教育

低所得者支援

男女平等

消費者支援 公衆衛生

人権

国際化
その他

ごみ対策

健康

力を入れていると評価できるもの

　
　

　
今
後
特
に
力
を
入
れ
て
ほ
し
い
も
の

１－１ 区の施策への評価と要望（散布図） 
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過去５回の区の施策要望上位５位の推移をみると、前回５位であった「防災」が１位になり、「防犯」、

「高齢者福祉」、「みどり・公園」、「道路・交通」がそれぞれ１つずつ順位を落としている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2006年 2007年 2008年 2009年 今回

 1位 防犯 防犯 高齢者福祉 防犯 防災

39.5% 28.4% 26.4% 28.0% 28.9%

 2位 防災 高齢者福祉 防災 高齢者福祉 防犯

33.4% 27.4% 26.3% 25.7% 22.9%

 3位 健康 防災 防犯 みどり・公園 高齢者福祉

28.0% 25.5% 26.0% 21.4% 22.8%

 4位 高齢者福祉 みどり・環境向上 みどり・公園 道路・交通 みどり・公園

27.1% 18.8% 18.3% 18.0% 21.9%

 5位 平和 健康 道路・交通 防災 道路・交通

19.0% 15.4% 16.9% 17.3% 16.6%

２ 区の施策への要望（順位の変化） 
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